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Vorwort, 
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Als  ich  vor  nunmehr  zwei  Jahren  bei  Erscheinen  der  ersten 
,. Studie  zur  antiken  Kultur"  (im  Folij'enden  als  STUD  l  zitiert)  in 
der  Vorrede  davon  sprach,  daß  diese  Studien  sich  vornehmlich  mit 
<ler  Philosophie  der  Vorsokratiker  und  mit  der  in  ihr  besonders  be- 
merkenswerten Beziehunii'  der  Philosophie  zur  Kultur  befassen 
werdon.  war  ich  mir  aller  mit  der  gewissenhaften  Durchführunii 
dei-    damals    entwickelten    Gesichtspunkte    verbundenen    Schwieri^- 

kpiteii  wolil  bewiilJt;  und  docli  dachte  ich  nicht,  daß  die  Fort- 

8ct/.unL;  üer  Studien  jene  Verzöiierung  erfahren  werde,  auf  die  ich 
lieute   zurückblicke. 

\  on  den  äußeren  Momenten,   die  in  der  Zwischenzeit  wiederholt 

micil  unterbrachen  und  abhielten,  will  ich  schweio-en ;  denn  ihr  Ein- 
fluß trat  zurück  hinter  die  aus  dem  Thema  selbst  erwachsenen  inneien 
MomiMite.  die  immer  von  neuem  mich  zwangen.  Gefundenes  Aveiter 
zu  verfol.o-en  und  ^Nährend  der  Arbeit  deren  Methode  fortschreitend 
zu  vervollkommnen.    So  schwoll  das  Materiale  unter  meinen  Händen 

an.  und  oböleich  irar  Vieles  mich  trieb,  die  Verölfentlichuno-  zu  be- 
schleunio-en.  entschloß  ich  mich  doch,  die  Zeit  abzuwarten,  zu  welcher 
Aveni^-stens  ich  selber  glauben  konnte,  etwas  Abgeschlossenes  vor 
mir  zu  sehen. 

Aber  ich  gestehe  gerne,    daß  viele  Impulse  mh*  diese  Zurück- 
haltung schwer  machten.     Ich  sah,   wie   die   erste  Studie  von  gar 
mancher  Seite  freudig  begrüßt,  von  anderer  hai't  getadelt,  von  keiner . 
Jedoch  als  erstes  Glied  in  einem  groß  angelegten  Plane  begritfen  und 

daher  ihrem  Hanptinhalte  nach  nicht  irewürdigt  wurde.  Dc^nn  während 

man  sich  zunächst  billig  hätte  fragen  sollen,  weshalb  ich  eine  Reihe 
von  Studien  zur  vorsokratischen  Philosophie  mit  ..Pythagoras  und 
Heraklit"   und  nicht,    wie  dies  doch  so  üblich  ist.  mit  den  jonischen 

Naturphilosophen  oder  den  Kosmologen  begann,  begnügte  man  sich 

auf  allen  Seiten   mit   der  Erörterung  dieser   oder  jener  Details  und 
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vorg-aß.  den  Blick  auf  das  von  mir  ins  Aug-e  o(>faßte  Ganze  zu 
richten  —  wobei  die  erste  Studie  wohl  allen,  den  Lobenden  wie  den 
Tadelnden,  zu  mindest  anders  erschienen  wäre.  Ich  sah  dann  wieder, 
wie  man  von  mir  die  in  Aussieht  gestellten  methodologiselien  Er- 
wägungen hören  wollte,  und  ich  selbst  empfand  wiederholt  und  jedes 
Mal  stärker  den  Gegensatz  zwischen  meiÄer  und  der  liblichen  ^Methode 
der  Forscliung  und  Darstellung.  Abei*  zugleich  sah  icli  auch  inner- 
halb der  drei  Mm  moinor  (üe^en  Studien  '/uu-owaiidton  Arbeit 

]^Ianches,  das  man  mir  vorwarf,  von  der  fortschreitenden  Forschuns- 

bestätiiTt  und  vertieft,  viele  meiner  Ergebnisse  von  den  Arbeiten 
Anderer  in  erwünschter  Weise  ergänzt  und  in  enLjxn'em   und  cnj^stcm 

Freundeskreise  meine  Gedanken  gebilligt  und  auf  andere  Gebiete  er- 
folgreich angewandt.  All  dies  festigte  in  mir  die  Überzeugung,  daß 
ich  nicht  eilen,  sondern  weilen  sollte. 

Abel' jetzt.  \vo  der  mächtige  I/mfang.  den  die  Altjonische  ^Mystik 
tuiiieiionimen  hat,  die  Zerleii'ung  dieser  zweiten  IStudie  in  zwei  Haltten 

erfordert,  ^.-laube  ich  die  bisher  geübte  Zurückhaltuiifr  auf«>eben  zu 
dürfen.  Doch  hebe  ich  ausdrücklich  hervor,  daß  der  Plan,  der  in 
der  ersten  Hälfte  begonnen  ist.  erst  in  der  zweiten  zu  Knde  gefüluT 
wird,  daß  zum  Teile  das  wielitigste  Materiale  ei'st  dort  zur  Dar- 
stellung- gelangt,  daß  aber  nicht  eine  Materialsammlung  sondern  die 
Durchführung  eines  einheitlichen,  erst  zum  Schlüsse  in  sehier  Gäirze 
überblickbaren  Gedankens  geboten  werden  soll. 

Die  zweite  Hälfte  wird  der  ersten  in  kurzei-  Zeit  folgen,   und 

dann    erst    wird  der  Leser  imstande  sein,    die  Ergebnisse    meiner 

'Arbeit  zu  überblicken,  während  ich  hier  bloß  deren  Inhalt  uikI 
Verl  a  u  f  andeutend  skizzieren  kann.  Die  „Studien  zur  antiken  Kultui- 
allerdings    werden    hiermit   keineswegs    beschlossen    sein,    und    eb<'n 

deshalb  sei  mir  gestattet,  bevor  ich  auf  die  ,,Altjonische  Mystik"  selbst 
eingehe,  scheinbar  den  Rahmen  dieser  Vorrede  zu  durchbrechen  und 
zuerst  noch  in  Einigem  den,  wie  ich  sehe,  von  einem  iiToßen  Teile 
der  Kritik  mißverstandenen  Plan    und  die  Eigenart  der  Studien  zui- 

antiken  Kultur  und  sodann  erst  die  Stellung  zu  charakterisieren. 

welche  der  Altjonischen  Mystilv  in  diesem  Plane  und  in  ihrem  Vei- 
hältnisse  zu   „Pythagoras  und  Heraklit"   zukommt. 


Die  Entstehung  und  Entwickelung  der  Philosophie  in  Hellas 

von  den  ersten  Spekulationen  der  Kosmologen    oder    des  Thaies    bis 
auf  Sokrates  umfaßt  den  interessantesten  Teil  der  hellenischen  Philo- 


■■•f^K 


■^ 


Vorwort. 


Sophie.    Historiker,  Philologen  und  Pliilosophen  haben  ihn  wiederholt 

im  (ranzen  a\ ie  in  Stücken  beai-beitet.  Aber,  die  Schwieiigkeiten. 
die  auf  diesem  (irebiete  einer  erfolgreichen  Behandlung  entgegen- 
stehen, liaben  es  mit  sich  gebracht,  daß  keine  einzige  der  vor- 
lieuendi^i  Leistungen  imstande  war.  die  PersOnlichkcuten  jener  Denker, 
den  Zusammenhanir  ihrer  Systeme  untei-  einander,  die  Größe  ihrer 
Lebensauflassung  und  die  Beziehungen,  die  sie  mit  der  Tradition  so 

ihres  Yolk(\s  wie  des  gesaiiitc^i  Orients  und  daher  auch  mit  den 

(Trnndlati'en  unserer  eigenen  Kliiltur  verbinden.  dem  modernen 
Emi)finden   und  Aveiteren   Kreisen  zusränerlich   zu  machen. 

Die  Ursachen  des  l'nzulänglichen  an  diesen  A'ersuchen  erblicke 

ich  teils  in  dei'  Sache,  teils  in  der  Darstellungsweise,  teils 

in  der  üblichen   Ai't  d(M'  historischen  Pi'obl  emstellunor. 

Der  fragmentarische  Zustand,  in  welchem  uns  die  alten  Denker 
überliefert  sind,  wai'  UK^ines  P>achtens  die  wichtigste  sachliche 
Schwierigkeit.     Sie   kann  heut(^   durch   das  Erscheinen   des  Werkes 

von  Hermann   Diels,    die   Fratiinente   der   Vorsokratiker.   Berlin    1903 

(im  Folgenden  als  DF\^  zitiei't)  der  Hauptsache  nach  als  behoben 
gelten.  Durch  sie  ist  der  so  n()tige  Überblick  in  dem  Chaos  der 
Nachrichten  allererst  gegeben  und  ein  Korpus  geschatfen.  auf  welches 
man  sieh  —  wenigstens  was  die  philosophische  Tradition  selber  be- 
trittr  —  stets  beziehen  kann. 

Die  Darstell ungs weise  der  in  Gebrauch  betindlichen  Philo- 
sophiegeschichteu    leidet   daran,    daß   der  Leser   weder   die  prhnären 

(, Quellen,  noeh  aueh  die  wiehtio'sten sekundären  übersiehtlieh  vorsieh 

hat  und  daß  er  stets  Kontroversen  über  diesen  oder  jenen  Terminus 
oder  gar  über  diese  oder  jene  Desart  anhören  muß.  während  die 
eigentlichen    Lehren    der  Philosophen    ziemlich    unverbunden    bleiben 

und  weder  ihi'em  Zusammenhange  nach  aus  der  Persönliehkeit  der 

SvsteuibcLiründer  entwickelt,  noeh  auf  die  Kultur  ihivr  Zeit 
bezogen  oder  durch  analoge  moderne  Probleme  erläuteit  werden. 
AVer  sich  heute  über  antike  Philosophie  informieren  will,  muß  ent- 
weder zu  dickleibigen  Kompendien  oder  zu  j)opularisierenden  Dar- 

ste]lnni;en  greifen,  wenn  ihn  nicht  sein  Ung-lück  einem  Autor  in  die 
Hände  führt,  der  alle  historischen  Vorgänge  in  die  beschränkten 
Grenzen  seines  verneinten  eigenen  Systemes  zwängen  will. 

Die  historische  und  insbesondere  die  philosopliische  Problem- 

Stellung  nmßte  unter  beiden  Ubelständen  leiden.  Viele  Probleme 
dei'  Alten  blieben  schon  bloß  deshalb  unverstanden,    weil   man   sich 
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nicht  bemühte,    aus    den   einzelnen   überlieferten  Sätzen   dominieiende 

{Vgl.  Einleituni;'  S.  87 tt')   Gedanken   zu   entwiekehi   und   derart   du^ 

Stücke  zu  dem  ursprünglichen  Ganzen  zusammenzufügen;  viele  andere 

Probleme,  die  erst  durch  dieses  Verfahren  hervorti'eten.  wurden  über- 
sehen. Natürlich  konnte  es  aucli  nicht  ü-elin^ien.  auf  so  sclnvank<'i' 
Grundla^Lie  jener  historischen  Probleme  inne  zu  werden,  welche  l^ei 
denkender  Betrachtung^-  der  Antaniie  der  Philosophie  sich  aus  der  eii^eji- 

tümlichen    Gruppierumj-    ph  I  losophiscli(^r   Probk^me    unter  einander 

ergeben.  Die  Ivardinalfratj'e.  wie  die  Philosophie  in  Hellas  ent- 
standen ist.  muß  zur  Zeit  als  noch  un^elö.st  an^e.-sehen  werden. 
Man   hat   mit    der  nämlichen  lJberzeuL!un2streue   versucht,    bald    die 

Philosophie  der  Hellenen  als  rein  nationales  Erzeui^nis.  bald  als 
Entlehnung-  aus  orientalischen  (Quellen  zu  erweisen,  aber  trotzdem 
in  Wirklichkeit  immer  nur  P^inzelheiten  mit  wechselndem  Erfol^-e 
zu  erklären  vermocht.  ' 

Diese Moment(^  der«Mi  Uisaclien.  Fo1u'(mi  und  He.uleiterselieinunuen 
in  d(n'  Einleitun^:-  zur  Altjonischen  Mystik  genauer  untei'sucht  sind. 

führe  ich  liier  in  aller  Kürze  an.  um  neuerlich  zu  sai^en.  hi  welchem 
Sinne   icli  die  Studien  zui-  antiken  Kultur   in  AuL-ritf  benommen  liabe. 

Die  Studien  sollen  speziell  dem  Gebiete  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie izewidmet  sein,  sie  wollen  aber  diese  Epoche  nicht  abschlic^k'ud 
behandeln,  sondern  zunächst  all  das  nachholen.  Avas  bisher  v(M-säumt 
wurde.     Wie  dieses  Ziel  erreicht  werden  soll,    ist  in  der  Ehdeitum:' 

zur  Altjonischen  Mystik  eingehend  auseinandergesetzt  und  icli  ver- 
weise diesbezü«^lich  insbesondere  auf  den  acliten  und  neunten  Al)- 
schnitt  über  die  philosophische  M(^thode  der  historischen  ForschuuLi^ 
und  über  die  ihr  zu  Hilfe  kommenden  Reü'eln. 

Aber  in  dem  Maße,  in  welchem  die  in  den  Studien  anu'ewandte 

Methodik  der  Forschun<>-  sich  von  der  üblichen  unterscheidet,  wird 
man  auch  entsprechend!^  Ab  weich  un<:'en  der  in  ihnen  ij-eübten  Dai-- 
stelluniisart  von  der  ü'ewohnten,  so,o-enannt  wissenschaftlichen  Dar- 
stelluiii^-  bemei'ken.    Es  wird  dies  deshalb  dei'  Fall  sein,  weil  übei'all 

das   Wesen   sich   nur  in   der   adae<[uaten    Form   auszudrücken   vermas'. 

^lan  kann  in  diesem  Zusannnenhan<r  die  darstellende  Tätiü'keit  des 
Autors  stets  als  eine  synthetische,  die  forschende  hiniiei^vn  als  eine 
analytische    Leistung   betrachten.     Der   Autor    muß   sein   Thema   in 


*   Vgl.  Dr.  Wolfgang  Schultz.   Neue  Bibelforschung.    Umschau     X   Nr. 
vom  20.  Januar  1905,  S.   75  —  77. 
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urewisse  Gedankeneleniente  zerlegt  haben,  um  dann  die  ihm  vorliegen- 
den Tatsachen  aus  denselben  wieder  aufbauen  zu  können  —  ein  Vor- 

i^ani:-.  den  man  meint,  wdin  man  vom  Verstehen  und  vom  Erklären 

redet.  Der  Leser  verliält  sich  aber  dem  Buche  gegenübei'.  woferne 
er  nicht  bloß  blättert,  gerade  entgegengesetzt.  Er  vermag  eine  Dar- 
stellung nur  insoferne  zu  verstehen,  als  es  ihm  gelingt,  in  du'e 
Gliederuuii-  Einblick  zu  erhalten  und  die  Raustufen  derselben  bis  zu 

den  riedankenelementen  des  Autors  zurückzuverfolgen.  Es  muß  zu- 
gestanden werden,  daß  es  wenig  Bücher  gibt,  welche  eine  solche 
analytische  Täti^'-keit  des  Lesers  überhaupt  zulassen;  denn  nur  zu 
oft  wird  man  auf  verworrene  ( Tcdankengäno-e  stoßen,  —  es  ist  ferner  auch 
einzuräumen,  daß  es  nui'  wenige  Leser  gibt,  welche  dann  aus  ihrer, 
vielleicht  gelungenen  .\nalyse  zu  der  nötigen  Synthese  vorzudringen 
vermög(Mi :  denn  dann  gilt  es.  zu  dem  Einblick  auch  noch  den  Über- 
blick  zu  erringen.     Aber   gerade    weil   das  Zusammentreffen  beider 

Moraonto  selten  ist,  muß  man  mit  allen  Kräften  trachten,  die  Mö^s- 

liohkeit,   daß  es  sich  dennoch   ereigne,   herbeizuführen.     Eines   der 

wichtigsten  Mittel  hierzu  ist,  daß  der  Autor  sich  gewissenhaft  be- 
mühe, vorerst  sich  selber  klar,    dann  den  Anderen  deutlich  zu  sein, 

sich  nicht  abseits  zu  verlieren,  das  Bedeutungsvolle  auch  bedeutend 
zu  sagen  und  die  Form  aus  dem  AVesen  dei'  Sache  erwachsen  zu 
lassen.  Hat  er  so  durch  lange  Zeiten  seinen  Eigenwillen  hintange- 
stellt,   so    darf  er  wohl   schließlich    auch    noch    zu   einem   anderen, 

schwachen  und  äußerlichen  Mittel  irreifen.  zu  einer  Bitte  an  seinen 

Leser:  ihm  ohne  vorgefaßte  L^rteile  und  noch  wenigei"  mit  ererbten 
Schablonen  der  Urteilsfoi'men,  das  heißt  mit  den  gewohntcui.  aber 
doch  so  wesenlosen  Methoden  der  Forschung  entgegenzutreten.  Der 
Leser,  der  sich  nicht  entschließen  kann,  von  dem  hoch  aufgezäumti^n 

Seminarschimmel  herabzusteigen  und  sich  der  schlichten  Gangart  des 
Rappens  seiner  eigenen  Urteilskraft  zu  überlassen,  wird  diese  Studien 
ohne  Nutzen  zur*  Hand  nehmen;  denn  an  nichts  Anderes  als  eben 
gerade  und  ausschließlich  an  diese  Urteilskraft  eines  einfachen,  aber 

um  das  V^erständnis  redlich  bemühten,  lieber  bildungsfähigen  als  ge- 
bildeten Menschen  wenden  sie  sich.  Denn  nur  diese  Urteilskraft 
und  nicht  der  Besitz  irgendAvelcher,  allein  seliö-  machender  Methoden 
untei-scheidet  einen  Menschen,  der  aus  einer  Tatsache  hundert 
Schlüsse  zu  ziehen  vermag-,  von  einem  anderen,  der  selbst  aus 
hundert  Tatsachen  kaum  einen  einzigen  Schluß  zustande  bringt. 
Wer   immer   aber   die  Studien   mit  dem  becjuemen  Spruche   aus    der 
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Hand  legt,  daß  er  in  vielen  Dingen,  die  darin  vorkommen,  nicht 
Fachmann  ist.  und  sich  daher  in  diesem  oder  jenem  Funkte  des  Ur- 

teiles  enthalten  müsse,  wer  wieder  in  andern  Stücken  sieh  so  sein- 
als  Fachmann  fühlt,  daß  er,  was  ei-  nicht  gleich  versteht,  für  un- 
klar, was  er  nicht  gleich  billigt,  für  falsch,  odei'  was  er  verdreht, 
für  verrückt  hält,  oder  wer  endlich  gar  sich  auf  die  Druckfehler jagd 

zu  befreben  liebt,    ist    entweder    zu    bescheiden    oder    zu    dünkelhaft, 

als  daß  seine  Meinung  für  gewichtig  gelten  dürfte. 

Die  philosophische  Methode,  welche  ich  in  diesen  Studien  so 
festlialten  werde,  wie  ich  sie  in  der  Einleituni^-  auseinandergesetzt 
habe,  ist  aber  gleichzeitig  auch  darauf  bedacht,  die  Studien  von  den 
Besonderheiten  meiner  eigenen  philosophischen  Grundanschauungen 
frei  zu  halten.  Diese  Möglichkeit,  aber  außer  ihr  nicht  weiter,  ergab 
sich  mir  aus  der.  allerdings  wesentlich  philosophischen  N'^oraussetzung. 

flie  ich  meinen  Forseliuno'en  zuo-runcle  le^te.  Dieselbe  ^^elit  nämlich 

«lalün.  daß  die  alten  Denker  et  was  sagen  wo  1  Iten,  daß  sie 
eigene,  wie  fremde  A\^ e  s  e  n  li  e  i  t  e  n  a  u  s  d  rücken  ^v  o  1 1 1  e  n. 
T"nd  eine  einfachere,  natürlichere  und.  Avie  ich  hoife.  auch  ein- 
leuchtendere Annahme  kann  man.  glaube  ich.   wohl  kaum  machen. 

Lud  doch  ist  sie  meines  Eraehtens  in  AMrklichkeit  die  einzii:  möjj- 
liehe  philosophische  Voraussetzung  für  eine  iln-em  Gegenstande 
adaequate  Geschichte  der  Philosophie.  Denn  auch  heute  wie  von 
Anfang  an  ist  da^  Ausdrucksproblem  das  zentrale,  wenngleich  auch 

in  abstracto  noch  nicht  erfaßte  Problem  der  Philosophie  wie  aller 
Kultur  überhaupt.  Obgleich  tausendfach  anihrem  Ausbau  beteilii'-t. 
haben  doch  nicht  Spiel  oder  Not  die  Kultur,  deren  Kern  im  AVesen 
liegt,  geschalten,  sondern  bloß  ditfei'cnziert  und  teilgenouuiien  an  der 
Entfaltun^r  dieses  Wesens. 


Die  Altjonische  Mystik  ist  die  zweite  Studie  zur  antiken  Kultur. 
Auf  sie  gedenke  ich  in  einer  ferneren  Studie  die  Schule  des  Pytha- 

goras.  dann  Empedokh^s,  dann  die  Atomiston  und  endlich  die  Sophisten 
folgen   zu   lassen.    Hieraus  ergibt   sich   wohl   am  deutlichsten   die 

Stellung  der  Altjonischen  Mystik    zu  dem   Plane    der  ganzen  Reihe. 
so    daß    nur  noch    die   Darleiiuni,'-    ihres   Verhältnisses    zu    der    ei-sten 

Studie  und  hieran  anschließend  die  Darlegung  ihres  Inhaltes  erübrigt. 

Nicht    ohne   schwerwiegende    sachliche   Gründe    entschloß    ich 

mich,  entgegen  der  allgemeinen  Gewohnheit,    statt    etwa  mit  Thaies 

mit   ..Pvthaiioras  und  Heraklit*'  zu  beiiinnen.    Die  rntersuchuuL:-  der 
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Systeme    dieser  beiden  Philosophen   in   dem  von   mir  betonten  Sinne 

hatte  den  Zweck,  dem  Leser  vor  Augen  zu  führen,  daß  diese  zwei 

Männer  aus  Überlieferungen  schöpften,  die  weit  älter  sind  als  die 
Philosophie  des  Thaies  oder  der  Jonier.  Da  ich  jedoch  sah,  daC> 
<li<',jenigen  (^)uelleu.  welche  für  die  Rekonstruktion  und  Auffindung 
.solcher  ältester  (berlieferung  verwendet  werden  müssen,  nur  zum 

g-erinsisten   Teile    in    dieser  ihrer  Pedeutunir  bekannt    imd    ;Lie würdigt 

sind,  entschloß  ich  micli.  sie  nicht  sogleich  in  der  ersten,  sondern 
erst  in  der  ZAveiten  Studie  zu  behandeln.  In  der  ersten  Studie  stellte 
ich  ,  eben  nur  .jene  zwei  Systeme  dar.  aus  denen  sich  meines  Er- 
aehtens mit  aller  Evidenz  die  Notwendigkeit  der  Erforschuno-  der 
liier  in  der  Altjouischen  Mystik  zu  erläuternden  Überlieferungen  er- 
gibt. In  ihr  habe  ich  gezeigt,  wie  die  bisher  kaum  beachtete  Sprach- 
uud  Sinuentheoi'ie  des  Heraklit   aus  den  nämlichen  Voraussetzungen 

folü't  wie  die  altjoniselio  Kunst.  Ich  habe  den  Ursprung  des  Logos- 
be-ritfes  in  dieser  Sprachtlieorie  nachgewiesen,  ich  habe  gezeigt,  wie 
die  sogenannte  Pliysik  des  Heraklit  ihi-er  Hauptsache  nach  einen 
erweiternden  Kommentar  zu  dem  im  alten  Artemistempel  von  Ephesos 

angebrachten  kosuiologischen  \'ers  bildet,  den  man  untei'  dem  Namen 

dei-  ephesia  grammata  kennt.  Ich  habe  dann  gezeigt,  wie  die  Philo- 
so|)hie  des  Pythairoras  A^oraussetzuni^en  des  heraklitischen  Denkens 
enthält,    die    ich  neuerlich    aus  dem  Gedankenkreise   des  Pherekvdes 

vou  Syros  zu  verdeutlichen  suchte.    Und  ich  habe  aucli  mit  neuen 

Argumenten  zu  erhärten  i-eti-achtet.  daß  Phei-ekvdes  in  der  Tat  der 
Lehrer  des  Pythaüoras  war.  So  führte  Plan.  Darstellunii-  und  Aus- 
arbeitung der  ei'sten  Studie  umnittelbar  zur  Altjonischen  Mystik  selbst 
wobei  ich  unter  diesen  beiden  Worten  die  Gesamtheit  .jener,  wie  es 

seheint,  von  der  jonisehen  Küste  und  den  jonisehen  Inseln  aus.irc- 
gauL-enen.  eigeuai'tigeu  Kulturbewegung  verstehe,  die  in  allen  ihren 
Stadien  den  Stempel  orientalischer  und  vor  allem  babvlonisch  -  assv- 
rischer  HeeintJussunL-  an  sich  trägt.    In  diesem  Momente  wurde  mir 

auch    der    L-relle    (^enensatz    zwischen    der    klaren,    niiehternen,    dem 

Ausbaue  der  \Mssenschaft  auf  Grund  von  Anschauung.  Erfahrung 
und  Sinnliehkeit  zielbewußt  zustrebenden,  jonischen  Naturphilosophie 
und  dei-  tiefsinnigen,  mystischen  Kichtunij-  jener  Kosmologen  und 
TheoloL'cn  offenbar,  welche  Symbole  von  der  Art  der  ephesia  gram- 
mata odei'  Systeme  von  der  Art  der  messianischen  Verheißungen, 
die  in  den  Pythagoraslegendeu  anklingen,  in  dem  dnien  zur  Ver- 
fügung stehenden  (Tcdaukenkreise   ihres  Volkes   nicht   ohne  Berück- 
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sichtig-uni:-  fremder  Einflüsse  g-escliaiten  haben.    Kaum  beginnt  Thaies 

ZQ  philosophieren,  so  trägt  ihm  und  seiner  Schule  die  Spekuhition 
auch  schon  die  reichsten  Früchte.  Meteorologie,  Astronomie,  (ieo- 
L'-raphie  und  Mathematik,  ja  auch  die  Ansätze  der  Biologie,  stellen 
sich    in    kürzester   Aufeinanderfolge    und    in    klaren   Unu'issen    ein. 

Manche  Sonderbarkeiten  in  der  Beliandlünj.;'  dieser  Disziplinen  lassen 

sich  aus  den  Theogonien,  manche  aus  den  orphisclien  T^ehren.  ja 
aus    oi-ientalischem     Einfluß    bei-'i-ei fen :      und     viele    von     ihnen    sind 

auch  schon  begriffen  worden,    abei^  die  Hauptsache,  dif^se  ph')tzliche. 

reiche  Ernte,  anscheinend  ohne  daß  auch  vorher  i^esäet  worden  würc. 

—  die  ist  nnbegriften. 

p]rst  auf  diesem  scheinbaren  Umweiie  über  Pythagoras  und 
Jleraklit  also  konnte  ich  dazu  gelangen,  in  (lestalt  des  eben  ent- 
wickelten grellen  Gegensatzes    der   Stellung  desjenigen    Problenies 

nahe  zu  treten,  das  durch  die  Anfäniie  der  hellenischen  Philo- 
sophie gegeben  ist.  Krst  jetzt  steht  an  der  Pforte,  die  zum  Ver- 
ständnisse und  zur  Würdigung  der  Altjonischen  Mystik  führt,  die 
jonische    Xat  ur[)hilosophie    als    historisches    Problem. 

Der  erste  Teil  der  Altjonischen  Mystik,  mit  welchem  di(^  vorliegende 
Hälfte  abschließt,  ist  lediglich  dies(Mn  Probleme  gewidmet.  Abi^r 
nicht  mit  der  Lösung,  sondern  mit  der  t)räzisen  Foimulierung  des- 
selben beschäftigt  er  sich,     t^m  zu  dieser  Formulierun*:  zu  gelaiii^en. 

wird  zuerst  das  Problem  selbst  (8.  115--13'2)  entwickelt,  dann  die 

(iesaratheit  aller  jonischen  und  jonisch  beeinflußten  Systeme  l)is 
Parmenides  dargestellt  <S.  133 — 276)  und  erst  <ieLiQn  SehluÜ  dieses 
Teiles  zu  in  der  dort  durchgeführtcMi  Ge<»enüberstelhini:  der  bio- 
graphischen  und  legimdären  Tradition   (vgl.  A.  Traditionelle   P)io- 

irraphie.  S.  280,  B.  Pythagorische  Traditionen.  S.  2U4)  und  der 
philosophischen  Systematik  (C.  Philosophische  Systematik.  S.  320) 
die  Beziehung-  vor  Auüen  geführt,  welche  zwischen  der  über\\'uchern- 

den  Mystik  und  der  philosophischen  Systemgestaltung  bestand.  Hier- 
bei erg-ibt  sich  dann  als  neues  Problem  (he  Fraüe,  ob  der  zwischen 
der  Jonischen  Naturphilosophie  und  zwischen  der  Mystik  bestehende 

Gegensatz  nicht  dennoch  aus  einer  gemeinsamen  Uripielle  beider  Er- 
scheinungsreihen verstanden  werden  kann,  und  es  handelt  sich  darum,  die 

Ursachen  zu  erkennen,  welche  die  Differenzieruni;-  der  ursprünglichen 
mystischen  Tradition  in  spezielle  Mystik  einerseits  und  in  Philosophie, 
Ja  schließlich  sogar  auch  in  Wissenschaft,  anderseits  nach  sich  iie- 
zoi^en  haben. 


Yorwort. 


XI 


Der  zweite  Teil  der  Altjonischen  Mystik  behandelt  die  kosmo- 

1 0 g i s c li 0 n  u n d  t  h e o g o n i s c h e n  S y s t e m e  in  ihr  e m  V e i* - 
hältnisse  zu  Philosophie  und  Mystik  und  befaßt  sich  mit 
der  Formuliei'ung  dieses  zweiten,  fundamentalen  Problemes.  Ich  er- 
blicke in  der  Beschäftigung  mit  kosmologischen  Fragen,   auf  welche 

mystiselie  und  niytlioloeisclie  Traditionen  bezosi'en  u  erdeik  den  ersten 

Ansatz  zu  der  erwähnten  Differenzierung  und  behandle  daher  in 
Jenem  zweiten  Teile  zunächst  das  Verhältnis  des  Mythos  zur  philo- 
sophisehen  Problemstellung  im  allgemeinen,  sodann  die  kosmologischen 

und  theogonisclien  Systeme  des  Pherekydes  von  Syros.  des  Epime- 

nides,  des  Musaios.  die  Theogonie  des  Hesiod  und  die  orphischen 
Überlieferungen,  Avelche  sich  um  die  in  einzelnen  Bestandteilen  so 
alte,  in  ihrer  Gesamtredaktion  sicherlich  so  Junge,  uns  unter  dem 
Namen  des  Orpheus  überlieferte,  rhapsodische  Theogonie  grupj)ieren. 

endlich  den  l^nterschied  zwischen  philosopliischer  und  mystischer  Va- 
kenntnis.  der  auf  Grund  des  gesamten  Materiales  sich  nunmehr  in 
alle  Einzelheiten  entwickeln  läßt.  Hierbei  wird  namentlich  die  niei'k- 
würdige  Stellung  auffällig,  welche  die  Alten  zu  dem  l>ereiche  des 
heutigen  Erkenntnisproblemes  eingenonnnen  haben.'  Auch  A\erden 
dabei  einerseits  die  eleusinischen  Mysterien  und  die  älteste  Logos- 
lehre, wie  sie  uns  zuerst  in  dem  GcAvande  von  Mythologemen  ent- 
gegentritt,  und  anderseits  die  aufkeimenden  Theorien  der  sinnlichen 

Walirnehmung  in  ihrem  eigentiimlieheii,  gegenseitigen,  bereits  in  der 

Gliederung  der  Sprachplnlosophie  des  Heraklit  und  in  der  Beziehung 

dieser  Sprachphilosophie  zudem  Nafurgeschehen  (viii.  STl^D  1,  (»3tf> 
hervortretenden  Verhältnis  besonders  interessant.     Immer  mehr  aber 

ergibt  sich  hierbei  die  Xotwendigkeit,  die  spezitisch  mystische,  auf 

die  Gliederuni;-  des  Weltenbaues  bezügliche  ..Lehre"  (vgl.  Einleitunu- 
S.  IV))  selbst  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Darstellung  dieser  i^ehre, 
sowie  ihrer  Ableitung  aus  den  ältesten  Quellen  und  ihrer  Rekon- 
struktion an  dem  Leitfaden  junger  (''berlieferimgen.  in  denen  sich 

stücke  des  Alten  zu  erhalten  pflesren,  ist  der  dritte  und  letzte  Teil 
der  Altjonischen  Mystik  gewidmet. 


^  Diese  Stellung  bildete  den  Gegenstand  meines  in  der  philosophischen 
Gesellschaft  an  der  Universität  Wien  am  31.  Jänner  1907  gehaltenen  Vortrages 
über  „Die  historische  Entstehung  des  Begriffes  vom  erkennenden  Subjekte"  und 
ein  hiermit  verknüpftes  Teilproblem  lag  meinem  Vortrage  über  „Die  optischen 
Theorien  bis  Aristoteles",  den  ich  am  18.  Oktober  190(j  in  der  Psychologischen 
Gesellschaft  an  der  Universität  Wien  hielt,  zu  Grunde. 
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Dieser   dritte   Teil    behandelt    die    Wort-    und   Zalilen- 

8vmbolik  und  bescliäftiüt  sich  der  Hauj)tsaclie  nach  mit  dem  Pro- 
blem  der  mantischen  Yer\\endung  und  der  mystischen  Deutunii  von 
Buchstaben,  mit  den  Lautwerten  der  Huchstabon.  mit  den  zuirehöriiien 

Zahlenwerten  derselben  und  mit  der  kosmolodsch-anthroi^oloijischen 

Interpretation  dieser  Zusapimenhäng-e.  Zuerst  wird  <las  Problem  des 
Ursprunoes  der  geordneten  Buchstabenreihe  auf  (4ruud  vergleichen- 
der Betrachtung  der  wichtigsten  europäischen  Alphabete  und  der  mit 
diesen  alphabetischen  Reihen  und  ihren  Zahlcnwerten  verknüpften 

Überlieferungen  erläutert.  Es  ei'gibt  sich  hierbei,  daß  die  Art  der 
Svmbolbilduni:-.  die  in  den  ersten  uns  erhaltenen  AVort-  und  Zahlen- 
svnd)olen  auftritt,  auch  in  den  Traditionen  aller  anderen,  dem  antiken 
Kulturkreise   anüehöriiren  Yölkei'   anklingt.     Dei-  Untersuchung  und 

Deutung  dei'  Wort-  und  /^ahlensymbole  ist  sodann  der  zweite  Ah- 
schnitt  dieses  Teiles  gewidmet.    i)ie  ephesia  und  die  delphica  gram- 

mata.  der  Name  des  Pherekydes  uud  des  Pythagoras.  die  mit  beiden 
in    Zusammenhang    stehenden    Symbole,     die    Symbole    der    übrigen 

Kosmologen  und  Philosophen  und  die  AVandlungen  der  Symbol- 
deutung Averden  auseinandergesetzt.  Da  aber  die  L  berlicfernng.  in 
der  ein  Svmbol  vorkommt,  je  mein-  man  sicli  unt  Svmbolen  beschäftigt, 
desto  bedeutuugsvollei-  wird,  habe  ich  mich  entschlossen,  insbesondere 

eine  Schrift,  in  welcher  die  Zahlensvnd)olik  der  pvthaooräischen 

Schule  zwar  in  spätei-.  aber  in  relativ  bester  und  voHständigster  Re- 
daktion erhalten  ist,  nänilieh  die  Theologumena  arithmetices,  zu  be- 
nutzen, tun  im  Anschluß  an  die  in  ihnen  erhaltenen  Interpretationen 
dei'  Zahlen  der  ersten  Dekade  einen  Überblick  über  die  Bedeutunii 

der  mir  bekannt  gewordenen,  prägnant  verwendeten  sonstigen  Zahlen 
und  dei"  ihnen  entsprechenden  Woi'tsymbole  zu  geben.  Aber  eine 
zusannuenhäui^ende.  wortgetreue  Übersetzung  der  Theologumenen  ist 
hiei-bei   keineswegs  meine  Absicht.    Melfach   ließ  ich  Cbertiüssiges 

we.L'.    korrikderte    stillschweiirend   Korruptes.   Ja    scheute    sogar   nicht 

davor  zurück,  dem  Texte  mitunter  eigene  Interpretationen  zu  untei- 
schieben.  Da  die  von  solcher  AVillkür  betrotfenen  Stellen  für  ihre 
Eigenait  lediglich  ihre  Unverdaulichkeit  geltend  machen  konnten, 
hielt  ich  bloß  in  prägnanten  Fällen  besondere  Bemerkungen  für  er- 
forderlich. Eine  zweite  Freiheit  wird  man  ebenfalls  in  dem  ^^\^sen 
dieses  Textes  beirründet  tinden.  ^^^er  die  Theoloiiumenen  genauer 
studiert,  bemeikt  bald  eine  Struktur,  die  auf  ihre  stufenweise  Ent- 
stellung' aus  Ay-yrcKaten  von  Notizen,  Exzerpten  und  Glossen  hin^ 
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deutet,  die  um  die  Lehrsätze  herum  gruppiert  waren  und  im  Laufe 
der  Zeit  oft  durch  Einschaltumren  aetrennt.  oft  verkürzt  oder  um- 
gestellt  wurden.  Wieder  war  es  nicht  meine  Absicht,  vermeinte 
Urformen  der  Theologumenen   zu  rekonstruieren,    sondern  ich  wollte 

bloß  in  dieses  Chaos   Ordnung  und  Verständlichkeit  bringen.    So 

trennte  ich  T^ehrsätze  und  Erläuterungen  zu  ihnen  und  suchte  durch 
Noten  Dunkles  aufzuhellen. 

Die  junge  Tradition  der  Theologumenen  führt  in  ihrer  unmittel - 
baten  Beziehunir  zu  ältesten  Formen  mystischer  Lehre  neuerlich  und 

besonders  deutlicli  ein  Phänomen  vor  Augen,  das  auch  sonst  zu 
wiedei'holten  Malen  in  diesen  I7ntersuchungen  zutage  tritt:  Die 
Tradition  selbst  bleibt  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  unverändert. 
Zwei  ProbhMue  ergeben  sich  hieraus.    Das  eine  liegt  in  dem  höchst 

merkwürdigen  consensus  mysticus.  den  man  nur  verstehen  kann,  wenn 
man  auf  das  Wesen  der  Mystik  selber  einsieht,  das  andere  in  der 

Fraire  nach  einer  Urtradition  und  nach  Sinn  wie  Möglichkeit  dei- 
historischen  Beeinflussung    und    der  Abhängigkeit    einer  Kultur    von 

einiM'  anderen.  Diesen  schwierigen  und  eigentlich  letzten  Fragen 
und  der  Formulierung  der  zu  ihrer  klaren  Diskussion  erforderlichen 
Begrilfe  bin  ich  nicht  ausgewichen,  obgleich  die  konkrete  historische 
Basis,  auf  der  die  Alt  jonische  Mystik    steht,    es    mir  leicht  gemacht 

hätte,  allii'emeiiie  Erörterungen  abzulehnen.  Aber  ich  glaube,  gerade 

sie  mir  selber  schuldig-  zu  sein,  und  erblicke,  da  sie  nicht  philo- 
sophische  Lehrbeo-rilfe,    sondern    historische  Erscheinungen  betreifen. 

in  ihnen  bloß  den  \'ersuch  einer  möglichst  weitgehenden  Analyse 
des  ins  Auire  irefaßten  Bereiches  der  Kulturgeschichte  der  Menschheit. 

Den  Beschluß  der  Altjonischen  Mystik  bildet  der  Anhang,  in 
den  einerseits  jene  Untersuchungen,  welche  notw^endige.  aber  noch 
nicht  vorhandene  Voraussetzungen  füi*  die  Autfassungen  des  Haupt- 
teiles  enthalten,   anderseits  die  zu  einzelnen   Stellen  erforderlichen 

Anmerkungen  und  kleineren  Exkurse,  endlich  ein  ausführliches  Sach- 
register über  beide  Hälften  Aufnahme  tinden.  Nicht  versäumen  darf 
ich,  bei  diesei'  Gelegenheit  darauf  hinzuweisen,  daß  vornehmlich  der 
erste  Teil  dieses  Anhanges  die  Voraussetzung  für  das  Verständnis 
der  wichtigsten  Stücke  des  Gesamtwerkes  bildet  und  daß  vor  allem 
die  Abschnitte  über  das  Rechnen  mit  den  hellenischen  Zahlensystemen, 
über  die  mathematische  Struktur  der  hellenischen  Worte  und  über 
das    vestigium    hominis    eine    zusammenhängende,    theoretische    Er- 

örterunu'  der  Methoden  enthalten,  auf  Grund  welcher  die  schwierige 
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Fra^'^e  entschieden  werden  kann,  wann  und  mit  welcher  Wahrschein- 
lichkeit der  Zahlenwert  eines  Wortes  oder  einer  Wort^rruppe  als 
beabsichtigt  selten  und  somit  dieses  Wort  oder  diese  Wortirruppe 
selbst  als  Zahlensvmbol  betrachtet  werden  darf.    Man  erlaube  nicht, 

4aß  die  zum  Teile  rein  mathematischen  Untei'suchuniren.  welche  auf 

den  ersten  Blick  abseits  L'^eleiren  erscheinen  mötren.  deshalb  in  den 

Anhani:-  irestellt  wurden,  weil  sie  zur  Aufgabe  des  Hauptteiles  wenis: 
heitrütren.     Bloß  Aufbau  und  Anlag-e  des  Hauptteiles  zwan£»eu  mich, 

um  nicht  andei'e  Zusammenhänge  zu  unterbrechen.  Auseinander- 
setzungen, welche  sehr  allgemeinen  und  wichtigen  Problemen,  deren 
Bedoutuntr  weit  über  das  Gebiet  dei'  Zahlensvmbolik  hinaufreicht, 
;rewidmet  sind,  in  diesen  Anhanii'  zu  stellen. 


Die   Durchführung    des    soeben    auseinandergesetzten   Aufbaues 

der  Altjonischen  ^lystik  hält  sich  im  Wesentlichen  in  dem  Rahmen 
dei'  ei'sten  Studie  zur  antiken  Kultur. 

In  Jenen  Teilen,  welche  sich  auf  die  philosophischen 
Svsteme  beziehen,  wurde  wie  bisher  DFV  zui^runde  ireletrt.  Nichts 
desto  weniger  aber  Avahrte  ich  mir  dieser  Arbeit  gegenüber  meine 
volle    Selbständidvcit.    da    ich    über    die   von   Diels    einü^ehaltenen 

(xrenzeii    hinaus    literarische   Denkmäler    und    Kulturdenkmäler    aller 

Art  in  den  Ki'eis  meiner  Hetraciitnngen  einbezog  und  auch,  indem 
icli  die  Übersetzum:-  der  Fragmente  der  Vorsoki'atlker  von  Diels 
meinen  (.>uellenzusanuuenstellunüen  zugrunde  le^ite,    eine  Anordnung:- 

der  Fi'agmente  nach  systematisch  -  didaktischen  ( lesichtspunkten  und 
die  Bei'ichtigung  mancher  irrigen  Autfassung  anstrebte.  Bei  dei* 
Auswahl  der  Fragmente  beschränkte  ich  mich  auf  Jene,  welche  ent- 
weder lehrhaften  Inhaltes  sind  oder  doch  zur  persönlichen  odei*  kultur- 
historischen Charaktoi'istik  beitraii'en.   Tnsbosondors  die  rbersetziino- 

der  Frai:inente  des  Lehrgedichtes  des  Parmenides.  die  sich  in  der 
vorlieironden  Hälfte  findet,  kommt  einer  neuen  ITbersetzung  <les 
Originales    in  vielen  Punkten    gleich.     Da    man    die  Lehre  des  Pai'- 

nuniiihs  bisher  überhaupt  noch  nicht  verstanden  hat.  war  natürlich 

<lie  i'bersetzune"  von  Diels  oerade  an  den  sehwieriirsten  Stellen  auf 
y'disc  Vermutuufifen  über  den  fnhalt  des  Svstemes  angewiesen.  Ich 
bedauere   sehr*,    daß   die    Anlage    des  Werkes   es   mii*   nicht  möglicli 

macht,  die  besonderen  F)emerkungen,  (Uirch  welche  ich  meine  Ab- 

^veichuniren    von  Diels    zu  betiriinden    habe,    srleich  dieser  ersten  Hälfte 


einzuverleiben  und  ich  bitte,  ein  abschließendes  Urteil  über  diese 
Partien  bis  zum  Erscheinen  der  zweiten  Hälfte  aufzusparen. 

Für  den  kosmo logischen  Teil  der  Altjonischen  Mystik  hielt 
ich  an  dem  im  philosophischen  Teile  angewandten  Prinzipe.  die  Primär- 

((uellen  hi  Übersetzung  voranzustellen,  fest.  Pherekydes.  Epimenides 
und  :Musaios  behandelte   ich   nach   der  im  Anhanee   von  DFV   2"e- 

gebenen  Fragmentsammlung.  Doch  übersetzte,  respektive  berück- 
.siclitiiite  ich.   nur  Frairmente.  w^elche  auf  das  Svstem  jener  Theolosren. 

nicht   aber  anf  deren  genealoirische  l)arstelluni>-en  von  Heroenire- 

.schlechtem,  in  denen  die  vielleicht  immerhin  vorhandene  kosmoloeische 
Bedeutung  doch  oft  so  zweifelhaft  ist.  sich  mir  zu  beziehen  schienen. 
Für  Hesiod  beschränkte  ich  mich  auf  eine  Auswahl  des  svstematisch 

AMclitiiien  und  i^ab  das  Oridnal  Vers  für  Vers  in  schlichter  Prosa 

t  I  c 

unter  Zuoi-undeleo-uniL»-  der  Ausg^aben  von  Flach  und  Rzach  wieder. 
Die    üblichen    metrischen    Fbersetzungen    —    die    relativ    beste    von 

Peplimüller  eingerechnet  —  sind  nicht  imstande,  die  ernste  und  ge- 
dräniite  Diktion  und  die  bedeutsame  Fülle  des  Oriirinales  auch  nui' 

^uiklingen  zu  lassen.  Zui*  Erläuterung  fügte  ich  Stellen  aus  dem 
Prometheus  des  Aischvlos  und  die  Begabumr  der  Wesen  nach  Piatons 
Protagoras  in  eigenen  L^bersetzungen  der  Quellenzusammenstellung 
hinzu.     Weitaus   die  irrößten  Schwieriiikeiten   waren  aber  zu  über- 

wniilen,  als  ich  auch  die  Reste  der  orphischen  Dichtungen  dem  Leser 

in  deutscher  Sprache  zugänglich  zu  machen  beschloß.   Man  ist  einer 

Übersetzuui:-  dieser  Reste  bisher  aus  dem  Wege  ireofantren  und  hat 
€S  eben  so  vermieden,    eine  inhaltliche  Ordnung:    der   Fraizmente  der 

rhapsodischen  Theogonie  anzustreben.  Der  einzige  schüchterne  Ver- 
such hierzu  von  Eugen  Abel  in  seinen  Orphica  (Prag  und  Leipzig 
1SS5  in  C.  Schenkels  P>ibliothek.  im  Folgenden  als  AF()  zitiert) 
miOLtlückte  vollständiiz'.    Fnd  auch  sonst  vermochte  Abels  Samnüunij- 

dem  keiiieswey-s  veralteten  Aglaophanius  von  Chr.  A.  Lobeck  seinen 

AVei't  nicht  zu  rauben.  Eine  Ordnung  der  Fragmente  der  rhapso- 
<lisehen  Theotroni<'  darf  sieh  nicht  das  Ziel  stecken,  die  ursprüngliche 
Reihenfolge    der   doch  so  stark  interpolierten  Dichtung  zu  ermitteln. 

sondern  soll  nur  soweit  ihr  nahe  zu  kommen  trachten,  als  dies  ohne 

Heeinti'ächtigung  der  zum  Verständnisse  unerlässlichen.  sorgfältigen 
Aneinanderreihung  des  sachlich  und  inhaltlich  Zusammengehörigen 
m()glich  ist.  Fm  diese  sachlichen  Zusammenhänge  herzustellen,  sind 
aber  besonders  die  Begleitworte  wichtig,  mit  denen  die  zitierenden 

Autoren    ihi"   Zitat    umrahmen,     und    eben    deshalb   habe   ich    dieselben 
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mit  übersetzt.  Die  SchwieriLrkeiten  einer  solchen  Arbeit  wird  nur 
der  ermessen,  der  sie  einmal  selbst  in  Angritt*  nahm  und  auch  nui* 
aus  solcher  Arbeit  heraus  vermai:-  man  sich  die  so  nCitige  feste  Tber- 

zeu^'un?  ZU  erwerben,  daß  die  reiche  Fülle  von  Titeln  orphisehei' 

Schriften  nur  Untertitel  einzelner  Teile  der  rliapsodischen  Theoizonie 
uns  darzubieten  pflegt.  Für  die  Überlieferung  der  Logoslehre  zoü- 
ieii  einerseits  Stellen  des  platonischen  Kratylos,    anderseits   die   \m 

Keitzenstein  (in  Zwei  relii»ionsii'eschichtliche  Fraiien)  herausgegebem^ 

Straßburger  Kosmogonie  in  ihrer  von  Th.  Zielensky  erwiesenen  Be- 
deutung für  die  Hermetik.  ferner  die  in  R.  Reitzensteins  Poimandres 
eingehend  besprochene,  in  den  Refutationes  des  Hippolytos  über- 
lieferte Naassenerpredigt  und  endlich  den  von  A.  Dieterich  ( Abraxas) 

herausL'-ecrebenen  Text  der  Weltschöpfunp-  nach  dem  achten  Huche  Mosls 

in  meinen  eigenen  t}bersetzungen  für  die  (^)iiellenübeisichten  heran. 
In  mytholocri sehen  Dincen  beabsichtige  ich  nicht,  bis  zu 
jenem  prähistorischen  Stadium  zurückzugehen,  welches  die  Beant- 
wortung der  Fragen  nach  der  Bildung  des  Mythos  selbst  und  nach 
dem  ursprünglichen  Sinne,  dei'  in  ihm  liegen  oder  nach  der  A>raii- 
lassung,  die  ihn  herbeigeführt  haben  mag,  zwar  herausfordei't.  aber 
selber  ein  rein  theoretisches  Gebilde  der  Mythologen  ist  und  infolge- 
dessen auch  das  Anknüpfen  so  verschiedener  Theorien  des  Mythos 

irestattet  hat.  Wer  die  W^andlungen  mythologischer  Spekulation  in 
den  letzten  Jahrzehnten  aufmerksam  beobachtet,  sieht,  wie  die  ur- 
sprüngliche Hotfnung,  alle  Mythen  aus  der  Natursymbolik  abzuleiten. 

im  Grunde  genommen  ebenso  einen  mit  gewissen  Eigenschaften  und 

Fähigkeiten  ausgestatteten,  hypothetischen  Urmenschen  postuliert,  wie 
die  Theorien  des  Animismus  oder  des  Totemismus  und  Fetischismus. 
Und  wenn  man  sich  heute  lieber  diesen  als  jenen  nähert,  so  bei'uht 
(lies  nur  darauf,  daß  man  den  Urmenschen  sich  lieber  so  als  anders 

konstruiert,    obgleich   es   doch   khir  sein   sollte,    daß    es    einen   idealen 

Urmenschen  so  wenig  gab,  wie  es  je  einen  nach  den  Maßen  des 
Kanon  des  Polvkleitos  gewachsenen  Menschen  s'cgeben  hat.  Glück- 
licherweise  muß  man  sich  meines  Erachtens  nicht  auf  den  unsicheren 
Boden  solcher  Konstruktionen  wagen,  um  den  konkreten  Einfluß  des 
Mythologemes  auf  das  Philosophem  und  die  Verwendung  von  schon 
vorhandenen  oder  die  Schaltung  von  neuen  Mythen  als  ein  Mittel 
des  philosophischen  Ausdruckes  zu  verstehen.     Vielmehr  ist   gerade 

dieses  Verständnis  die  Voraussetzung^  dafür,  einmal  auch  jener  anderen 
Frag-en  nicht  aus  willkürlichen  Annahmen,  sondern  aus  klaren  For- 
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schungsergebnissen  heraus  Herr  zu  werden.  Erst  dadurch  auch  wird 
vielleicht  die  Mythen forschung  dei-einst  in  eine  Epoche  übergeführt 
^Verden  können,  in  dei'  ihi'e  Methoden  schon  genug  erstarkt  sind,  um 
es  auszuschließen,  daß  man  die  Beschäftigung  mit  den  idäischen 
Daktylen,    mit   den  Kabiren.    Korybanten.    Kureten    oder   Telehinen 

für  den  Anfang  vom  Ende  hält. 

Die  archäologischen  Ergänzungen,  welche  in  dem  Au^en- 
l)licke  immer  notwendiger  werden,  in  welchem  die  Untersuchung  auf 
den  gesamten  Stand  der  Kultui'  des  Zeitaltei's  Bezug  nehmen  muß, 
maßen  sich  selbstverständlich  durchaus  nicht  Vollständigkeit  an. 
Vielmehr  habe  ich  bloß,  wo  ich  auf  Denkmalei*  stieß,  welche  mir 
das  betrctfende  Thema  zu  beleuchten  schienen,  dieselben    -  und  auch 

da  wieder  nur  in  Auswahl  und  zur  Orientierun,!/  des  Lesers,  sowie 

zur  Helebunii-  seiner  Anschauung  —  herangezogen.  Aus  diesen  Er- 
wägungen lieraus  entschloß  ich  mich  auch,  obwohl  die  Studien  an- 
fmgs   nicht  illustriei't   gedacht   waren,    die   wichtigsten  Beziehungen 

(hn-ch  Aufnahme  einfacher  Illustrationen  ersichtlich  zu  machen.   Die 

Arbeiten    dei-    Archäologen    selbst    abei-   haben    mir   wenig   geholfen. 

.Je  weiter  die  soeben  erwähnten  Forschungen  Anderei-  sich  von 

der  bloßen  Zusammenstellung  der  Quellen  entfernen  und  je  mehr  sie 

dieselben  auch  schon  deuten  und  verarbeiten  wollen,  desto  dringender 

bedürfen  sie   fortwährender  Kontrolle,  Erweiterunp-  und  Berichtigung-. 

>]s  ist  wohl  kaum  besonders  zu  erwähnen,  daß  eine  reiche 
:\Ienge  von  (^)uellen  herangezogen  wurde,  die  in  den  genannten  Werken 
nicht  zu  tinden  ist.  Für  das  gesamte  Materiale  wurde  an  dem 
Prinzipe  festgehalten,  daß  dei'  Leser  durch  den  wissenschaftlichen 
Apparat  von  der  Darstelkmg  nicht  abgelenkt  wei'den  soll,  daß  er 
ihn  abei-  jederzeit  bequem  muß  heranziehen  können.  Dabei  sei  er 
versichert,    daß    die   Sparsamkeit,    mit   der  die  reiche,   einschlägige 

Literatur  erwälmt  wird,  nicht  der  Unkenntnis  dieser  Ai'beiten,  wohl 

aber  der  Geringschätzung  jenei"  Art  entsprungen   ist,   mit   der  man 

eine  scheinbare  Belesenheit  zur  Schau  trägt  und  einen  Haufen  ge- 
lehrter Anmerkungen  als  Schutzwall  um  die  eigene,   oft  so  schwache 

l'osition  auftürmt. 

In  Anbetracht  der  eigenartigen  Anlage  der  Studien  mußte  ich 
bei  der  Altjouischen  Mystik  wie  auf  Literaturnachweise  so  auch 
durchwegs   darauf  verzichten,    die  Erfolge  oder  Mißerfolge   der  Be- 

luülmngen  einzelner  Autoren  um  Teilprobleme  meines  Gegenstandes 

zu   verzeichnen.     Dazu   verstand   ich   mich  um  so  eher,    als   die  meisten 
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voi'lie.iieiuien  ricliti.^en  Kinsiehten  auf  diesem  Gebiete  weijen  der  Zcr- 
stücktheit  und  rsolieriino-.  in  der  sie  vorlieiien.  eo  ipso  keine  Kriterien 
ilirer  Richtii^keit  in  -ieh  zu  enthalten  pfieizen.  Soll  ieli  nber.  so  weit  ich 

aus  eil^'t^niT  Eriniienum'  und  aus  voiiieii-euden  Nachweisen  über  das  Eiit- 

«tehen  mciiiei"  Arbeiten  dies  daizustelleii  veriiiaja-.  sag-en.  \\  as  in  ihtien 
ich  fVeniden  A'orarbeiton  verdanke,  so  kann  ich  wii'klich  bloß  einer- 
seits hinweisen  juif  Felix  Kleiiis  Aiisführnnj-eii  über  den  Thron  d(^s 
amvkiaisrheii  Anolluii  in  seinem  Aufsatz  JJathykles-  (ArchäohCTsch- 

t^piiiTaphische  Mitteihniizen  ans  Osterreich  -  Uniiain  iss5)  und  auf 
\V.  H.  Roschers  seh(3ne  Untersuchunoen  über  die  Redeutuno-  des  K 
zu  Delphi  und  die  ilbi'ii^-en  üranunata  deli)]iiea  (Philoloi^us  LX).  welche 
mich  zur  iMnsicht  in  den  Symbolcliaraktei'  dieser  uralten  I)enkm;ih'r 

emporoelnlirt   haben,    und    niulerseits   auf  die  Ero'ebriisse  der  a^SVlio- 

loüischeu  und  orieutalischeii  Foi'sehuni:  der  Idzten  Zeit.    Dvun  11. 

Hielschers  \'ölker-  und  individu  ilpsyclioloL:ische  Untersuch uuLien  über 
die  ältere  L-riechische  Philosoi)hie  (Meunianns  Areiiiv  V).  deren 
nervöse  Art  sich  nur  in  einiucu.  uiclit  all  zu  wesentlicIuMi  Punkten 
mit  meinen  Methoden  bei'ührt.'  k;\men  erst  während  dei*  Druckle^'ium" 
<ler  ersten  Sttidie  heraus.  Th.  Zielenskys  int^^-essanter  Autsatz  Hermes 
und  die   Hermetik  im  Ai'chiv  für  Helio-ion  ^Wissenschaft  PV  bestätii^te 

erst  in  allerkt/liT  Zeit  die  }vlii:ion-liist()riselier)ere('litii:-uiii;-  der  von  iiiii' 

zuerst  aufizesteüten.  aber  damals  von  F.  T^ortzini:-  in  der  Berlinei-  philo- 
loo-ischen  Wochenschrift  XX Vi  nv  1  (0.  Januar  1U0(>)  mit  i^roiler 
Überlegenheit  verspotteten  ..Dreitnniiikeit"  Hermes.  Pan  und  Lol'-os 
—  „für  die  wi^seuscliaftlielir  Forscliun--  haben  solche  Einiälle  natüi*- 

lich  nicht  den  i^eringsteii  Weif  —  und  Kail  Joels  Pro<iTamnn'ede 
über  den  Prspruni:-  der  jonischeu  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste 
dei"  Mystik,  die  schon  in  ihrem  Titid  dem  meinen  sich  nähei't.  ei'weist 
skh    in    Anbetracht    dei*    mangelnden    Perücksichti<4ung    konkreter 

mystischer  Symbole   und  der  ständigen    X^erweehslunir  zwischen  Sub- 

ji^kt  und  Persiadichkeit  als  philosophisch  recht  unvollkommen  fundiert, 
lud  wenn  ich  dann  wieder  daran  denke,  wie  in  seinem  mir  erst 
nach  Driickle<^unii-  der  Untersuch  um:-  über  Parmenides  zu  Gesicln 
i-ekommenen  Artikel  über  die  ua'nuov  des  Pai'menides  (Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  XIA'  NF.)  Otto  Gilbert  zwar  die  Stellun- 
Üer  Dämon   richtii:-   erkennt    und   doch    wiedei-   die  törichte  Deutung 


des  Porphyrios,  als  wären  (he  Tore  des  Tages  (1 )  mid  dei-  Nacht  (2) 
zwei  Tore,  ernst  nimmt  und  sogar  alsbald,  obgleich  der  feurioe  \\mM 
im  Erdinnern    eine    spät(^  Konstruktion    dei'   i)ythaooräischen    8chide 

ist.  nichts  de^to  \venii:-er  um  iliretwilleii  schon  dem  Parmonidos  don 

Glauben  an  ein  feuiiges  Krdinneres  imputieren  möchte,  so  sehe  Icll 
deutlich,  wie  spärlich  in  den  meisten  dieser  Forsclunigen  sich  An- 
klänge an  die  von  nur  erstrebten  Ziele  finden. 

Um  so  mehr  aber  tühle  icll  mich  verpHiclitet.  dankbar  derjenio'en 

l  mstände  und  Personen  zu  gedenken,  die  mir  im  Vei-laufe  meiner 
Arbeiten  fordernd  und  ermunternd,  berichtigend  und  anregend  zur 
Seite  standen  und  stehen.  In  allererster  Linie  nud:s  ich  hier  meinen 
Preund  und  Kollegen,  lleirn  Dr.  Jakob  J.  Hollitscher.  nennen,  der 

durell  reges  und  tiefes  Mitdenken  nnd  Weiterdenken  meiner  Gedanken 

und  (hirch  manche  entschiedene  Hemerkung  an  den  W^endepunkten 
dei-  Pntersuchung  auf  diese  selbst  einen  bedeutenden  und  urspiMhiL'- 
lichen  Einfluß  genonunen  liat.  Nicht  vergessen  werde  ich  auch  die' 
schönen  Tage  meines  vorj'ährigen  kurzen  Aufenthaltes  in  Dresden, 
wähi-eiid  dessen  ich  mit  Herrn  Professor  Dr.  August  Wünsche  und 
Herrn  Dr.  E.  Herrmann  über  grundlegende,  auf  die  oi-ientalistisclu^ 
Seite  meiner  Arbeiten  heziioliche  Themen  einen  Austausch  ptio-'.  dei" 

bald  hernach  (üe  Niedersehrift  i\^v  betroitonden  ersten  Kapitel  meiner 

Kmieitung  zur  Foig(^  hatte,     i  nd  danken  schließlich  muß  ich  auch 

allen   meinen   anderen    Freunden  und  Bekannten,    die   in   i)rivatem    wie 
gesellschaftlichem    \'eikehr    meine    Tätigkeit    mit    Interesse    verfol-t 

und  oft  auch  durch  Einspruch  wesentlich  gefördert  haben. 

Wien.   Ostern   1907. 


Der   Verfasser. 


i  Hierüber  hatte  ich  bereits  che  Ehre,  am  VI.  Mal  11)0(]  in  der  Psycho- 
logischen üesellschatt  an  der  Univeröität  Wien  ausführlich  zu  referieren. 


•  1.  Vom  Mangel  der  Methode. 


Man    -laiibt.    es    sei    zu    Kii<le    mit    dt^v  Philolo-ie    —    iiii<l    ich 

lilaube.  sie  hat  noch  nicht  anii'ofaniiOii. 

Die  -roßten  Ereiiziüsse.  welclie  die  Pliilolo-ie  -etrotten  haben, 
sind  das  Ei'selieinen  (ioethes.  Sehopenhaners  und  Wa-ners: 
man  kann  damit  einen  IJliek  tun.  dei'  weiter  reicht.    Das  l'iint'te  und 

.sechste  Jahiiiiiinlert  sind  jetzt  zu  eiitdeeken. 

Friedrich  Nietzsche   Werlce,  II.  Abt.  Bd.  X,  394. 

Wir  Philologen.    ;">.  Abschnitt:  Zukünftiges,  Aphor.  13. 


■  -fc' 


Es  sehoint.  daß  in  wi.^sonsrohaftlielien  nielit  minder  denn  in 

praktischen  Diiiiien  die  Heirscliaft  des  Einzelnen  eine  um  so  unbe- 

sclnänkteie  ist.  je  Aveniiicr  seine  Betätii^unii  aus  kunstgereehter 
Eberleo'uuii'   ei wachst.     Was    uns    die  verschiedenen  Abschnitte    der 

Go>:cliiehte   tibei'  das  ZustandelvOinmen   oi-ofer  Entdeckungen   iiiid 

tiefer  Einsichten  beiicliten.  stininit  mit  den  Erfahrungen  des  Einzelrc n 
ül  erein  und  be:>tätii:t  die  Vberlei^cnheit  des  durch  keine  Scluiiiinii' 
beeinträchtigten,  sich  aus  glücklicher  Yeranlaiiuni:-   irei   entfaltenden 

Könnens. 

Im      Großen     und     in     schöner    Vollstandii^keit     zei^it     dies     die 

Gescliichte  der  Entstehuni»-  der  Philosophie  und  der  Wissenscliaften  in 
Hellas.  Beide  erblüliten  in  ihrem  vollen  Reichtum,  als  von  methodo- 
loi^ischen  Eiwä,£:un^en  und  einem  in  sich  geschlossenen  System  der 
AA' issenschaften  noch  niclit  einmal  der  Begritt'  existierte.  Und  als 
Aristoteles  eine  Loüik  ausgebatit  hatte,  war  die  ursprüngliche  Kraft 
i\os  philosophischen  Denkens  bei  seinem  Volke  gebrochen.  Auf  einem 
anderen    Gebiete    beobachten   wir    die    nämliche    Erscheinung.     Die 

KioCen   Meister   der   Sprache   schrieben   ihie   ew-igen  Werke,   bevor 

noch  die  Stoa  ein  System  der  Sprache,  eine  Grammatik  mit  allgemein 

veibindlichen  Regeln,  ausj^earbeitet  hatte.  Die  S])äteren  vermocliten 
mit  all    ihi-er  Kenntnis  von    dem  Baue    der  Sprache  du'e  klassischen 

Vorbilder  nicht  zu  erreichen,  weil  sie  eben  nachahmten  und  damit 
auf  jede  Ursprünglichkeit  verzichteten.  Denn  der  Praktiker  ist  dem 
Theoretiker  überleiten  und  nicht  Bacon  von  Verulam  auf  Grund 
.seiner  Untersuchungen  über  die  Methoden  der  induktiven  Foivschung 

sondern  (lalileo  Galilei  auf  Grund  scharfsinniger  Experimente  l.at 

NciiuM'  Zeit  die  wichtit:sten  ])hvsikalischen  F]insiehten  erschlossen.  Der 
psvchische  A^ori^ant;-  des  Entdeckens  bewegt  sich  eben  nicht  in  dem 
Geleise  der  logischen  Gedankenketten,  welche  später  entwickelt  werden 
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niiissen,  um  die  Einsieht  zu  beweisen  oder  Anderen  verständlieh  zu 
machen.    Gauss  hatte  einst  für  eine  seiner  matlioinatisclien  Allliaild- 

hinnen    sämtliclie    Lehrsätze     fertio-;    nur    über    die    Beweise     u  ar    er 
sieh  noch  im   [Jnkhiren.      Er  liatte  also   seine  Sätze   .irefunden.    olnie 

die  Beweise  zu  kennen,  aus  denen  sie  sieh  eriraben,  das  heißt  oline 
Zuhilfenahme  der  in  so   feste  Foi'mcn  gegossenen  Methoden  seiner 

U'issenschaft. 

Des  Beweises  wie  der  Methode  bedarf  der  Forscher  erst  in 
dem  Au-enbhcke.  in  welchem  ihm  das  beglückende  Qefühl  seiner 
ei--enen  Kraft  entschwunden  ist,  oder  in  welchem  er  Anderen  in 
Unanfeelltbarel'  Foim  seine  ganz  andei^s  o-efundenen  Er-ebnisse  mit- 
teilen will.  Spinoza  hätte  nie  seine  Ethik  more  geometrico  o'esehiieben. 

wenn  ihm  der  Aufbau  einer  Lehre  etwas  in  sich  ZuverläSsisiCS  ZU 
sein  geschienen  hätte ;   und  der  von  jedem  seiner  Sätze  so  unmittelbar 

übei'zeugte  Nietzsche  wieder  verzichtete  ausdiaicklich  darauf,  sich 
auch  noch  die  Gründe  seiner  Ansichten  zu  merken.  Und  zu  der 
Zeit  vollends,  in  welcher  man  eingestandenermaCsen  an  das,  was  mau 
behauptete,  nicht  glaubte,  bewies  man  mehr  als  je  zuvoi'.    Denn  die 

Sophisten  bewiesen  alles,  die  Philoso])heii  am  liebsten  nichts. 

Der-  Ernst   der   Hestrebuntr  eines   Denkers   scheint    denniach    um 
so  achtunoo-ebietender.   in  je  o-rößerer  Ferne  der  schulg-erechte  Beweis, 

den  die  Späteren  nachholen  mögen,  noch  lie.o-en  darf,  und  je  mehr 
das,   was  zum  Zwecke   diesei'   IJeweisfnhrnn-   erst   analysiert   niid 

methodisch  aneinander-efü-t  werden    muß.    noch  in  seiner  ursprüuir- 
liehen    Synthese   eine   zeuirunosfähi^'-e   Einheit    bildet.      Dei-   Vej-lauf 
der  Geschichte  einer  jeden  Wissenschaft   oder    Lehre   brin-t   es  mit 
sich,  daß  ehi  solcher  Ernst  in  den  Anlangen  sich   reicher  entfalten 

kaini   und   i'ruchtbiin.oender  zu  wirken   vermao-.      Demi   in   dieser  Zeit 

liegt  ein  ganzes,  eigentümliehes  und  zngleich  unendliches  Gebiet  of^en 
vor  dem  Au-e  des  Muthigen.  Das  Gebiet  bedarf  einer  besonderen 
Alt  der  fJehandluno-  und  stellt  sich  in  seinen  richtigen  Umrissen  nur 
ganz  besonderen  Menschen  dar.  So  entspringt  die  Entdecknno-  i\e^ 
Umfono-es  und  der  Entwurf  dei-  Eioenart  einer  Wissenschaft  der 
Charakteraulao-e  des  Menschen,  der  beides  gestaltet:  denn  sonst  hätte 
iicrade  dieser  Menscli  gerade  dieses  Gebiet  nicht  zu  linden  vermocht. 

Die  Einheit  der  Beherrsch uni!'  des  Systemos  einei'  Wissenschaft  nach 

den  Methoden  derselben  liegt  also  zu  solchen  Zeiten  und  bei  solclieii 

Männern  in  der  Einlieit  ihres   Charakters.      Sie    ist    nicht    analytisch 
ausgebaut,    sondern    synthetisch    gegeben;    denn    bevor    sie   erkannt 
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^Verden  kann,  iiinß  sie  das  Gebilde,  in  dorn  sie  zum  Ausdrucke 

kommen  soll,  -e.sciiatfen  haben.     Schöpferisch  aber  ist  iiiiincr  iiui'  die 

Synthese.  So  erwachsen  plotzlieh  nicht  Sätze,  sondern  Systeme; 
aber  nicht  soi'L'fältio-  auso-efiihi'te  Lehroebäude.  sondern  Entwürfe  zu 

ihnen.  -     wie  auch  der  Baumeister  nicht  zuei'st  die  Schindel  in  das 

Dach  einsetzt,  sondei'n   die  Spari'en. 

Man  ei'kennt.  daß  die  Gedanken    der   ersten   riiilosophen   iiot- 
wendio-  systematisch  und  deichwohl,  wenn  auch  nicht  dei-  Form,  so 

diu'h  ihi'em  Wesen  naeli.  fragmentarisch  sind.    Wenn  sie  zwei  .Satze 

mit  „denn"  verbinden,  so  beoiünden  sie  nicht,  sondei'n  behaupten, 
und  die  zweite  Jk^hauptung  hänot  wohl  füi-  sie  in  Hinblick  auf  eine 
letzte  innei-e  Einheit  mit  dei'  ersten  zusnnnnen;  abei-  nicht  für  jeden 
Leser,  sondern  nur  für  den  Kundigen.  Am  Leser  aber  liegt  ihnen  zuletzt. 

Eine  o-roßo  X'erachtun.o-  des  einzelnen  Menschen  und  eine  oroße 
■Wertschätzung  der  Menschheit  als  Ganzes  tritt  in  diesem  Verfahren 
zu  Tage.  Gegeniibei'  den  Zehntausend  des  Pöbels  haben  diese 
A^'eisen  für  sich  geschrieben  in  ihrer  Sprache   der  Einsamkeit.     Es 

sind   viele   Geheimnisse  In  ihren   Schriften  und  wenn  Gott  die  ,.Maske 

<ler  Torheit  von  dem  Herzen  desjenioen  abtut,  der  sicli  ^Iiihe  -ibt, 
.so  Avird  derselbe,  nachdem  er  sich  viele  .Alühe  gegeben  und  sich  ein- 
i-ewranit  hat  in  die  A\'eisheit.  sie  verstehen  nach  seinem  Verstand. 
l'ml  ein  weiser  Mensch  soll  zu  Gott  beten,  daß  er  ihm  diese  Ge- 
heinniisse  entdeckiMi  m()ue.  Und  wenn  (;ott  ihm  diese  (icheimnisse 
entdeckt,  soll  ei-  wissen,  an  wen  sie  weiterzugeben  sind.  Und  a\  eiin 
er   schon  es  jemandem  andeutet,  soll  ei'   es   nni"   dem    andeuten,    dej* 

einen  ganzen  Versland  hat . . .    Und  wenn  man  von  einem  ihrer 

oieichnisse  sieht,  daß  es  scliwer  zu  verstehen  ist,  soll  man  sich  über 

seinen      eioenen      A'erstand      verwundern,      daß      er     nicht     versteht, 
was  sie  verstanden  haben.   Denn  eio-entlich  ist  der  Eine  dem  Anderen 

iiiclit  gleieh  an  A'erstand.  so  wie  ilire  Naturen  nicht  oieicli  sind." ' 


2.   Die  Alten  waren  Philosophen. 

^  ^  Nur  Drudistücke  einer  großen  Einheit  .sind  (he  8ätze  der  alten 

"Weisen;    denn   alle  tiefen  Erfahruno-en   eines  oanzen  Lebens   hat   jeder 
von  Ihnen   ni  Werken   niedergelegt,   und   diese  Werke  sind  also  Olien- 


'   Maimoiiiaes  in  der  ^'olTede  zu  seinem  Misiiahkummciitar.    Monumenta 

Jutlaioa.  I.   Haiul.   1.   Heft  der  Bibliotlieca  TariTumica.   S.   1<>. 
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barungen  solcher  Erfahrung,   —  ein  Innenleben  aber  läßt  .^icli  nie 

anders   als   in   Bruchstücken   offenbaren. 

Man  kann  das,  was  sie  so  schufen,  wenn  man  o-ereeht  sein  will, 
gewiß  nicht  Wissenschaft  nennen.  Denn  die  Wissenschaft  strebt 
nach  Beweis,  Zusammenhang  und  abgeschlossener  Wirkun^'-  na"h 
auLsen.  Wissenschaft,  als  System  o-eo-liedert,  in  Lehrbüchern  be- 
schlossen und  dem  Kundigen  geläufio-,  ist  ein  C^ut,  das  sich  jeder- 
mann mit  normalen  Fähigkeiten,  fachlicher  Voi'liebe  und  ausdauei-ndem 
Fleiße  aneignen  kann.    In  ihr  ist  das  Individuelle  überwunden.    Sie 

ist  der  Sieg  des  Allo'emoinon  nnd.  insofeme  sie  eine  Tendenz  zur 

Gelehrtenrepublik  in  sich  hat.  ihren  Bestrebungen  nach  ebenso  dcnr)- 

kratisch,  wie  jene  Denker,  Avelche  ihr  aus  individueller  Grö3c  heraus 
die  Pfade  weisen,  ihrem  Wesen  nach  zu  aristoki-atischer  Absonderun-^ 

neigen.    So  wird  die  Wissenscliaft  jedosnia!  von  ihm  Einzehieu  üb-r- 

Avunden  und  muß  immer  von  neuem  ihn  niedei'zwingen  und  besiegeiL 
Aus  einem  solchen  Kampfe  L'-eht  sie  stets  i:rö3er  und  bei'cichoi-t 
heivor;  denn  wenn  sie  zei'trümmert  wurde,  löste  sie  sich  doch  nicht 

in  eine  Wirrnis  auf,  sondern  zerbarst  in  Teile,   welche  jetzt   \\[V:\\ 

dei-  neu  i.'efundenen  Einheit  geordnet  werden  konnten.  Aber  eine 
solche  Einheit  vermag  sie  aus  sich  selbst  heraus  nicht  zu  schaffen. 
Ihre  Methoden  drangen  wohl  zu  einer  foi'malen  Einheit  des  Svstemes. 
aber  nicht  zu  einer  inneren  Einheit  der  rTi'uiil!a-vn  dieses  Systi^UDS. 
AVie  nach  alten  philosophischen  Vorstellungen  die  ^tateiae  der  Foi-m 
stets  fremd  bleibt,  so  bleibt  auch  der  von  Fudividuen  beschaffene  Kei-n 
jeder  Wissenschaft  dem  Svstem  dieser  Wissenschaft  stets  IVemd. 
Aber  das  Gleichnis  von  Materie  und  Form  trifft  auch  noch  in  einer 
anderen  Hinsieht  Zn.     Die  Form   bediu-t  das  Verharren   In  der  einnril 

gefundenen  Gestalt,  aber  Jede  ÄndiM-un-'  der  Gestalt  geht  nicht  von  ' 

dei-  Form  aus.  sondern  von  der  Materie,  wenn  man  diese  ihrem  Wesen 
nach    als     Kraft  vei-steht.     So     erklärt     sich     auch     der    Widersti'eit 

zwischen  beiden  Prinzipien  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften, 
in  der  Gescliichte  jedes  Forschers  und  Denkers.  Die  Arbeit  nach 
Methode  und  System  billi-t  jede  Wissenschaft;  aber  das  Verharren 
ni  ihi'er  Form,  zu  dem  sie  aus  sich  selbst  heraus  neigt.  avüI  sie  nicht 

ireföhrdet  sehen.  Dabei'  widerstreitet  sie  j'eder  |]eniiilmili:\  ihren  In- 
halt zu  verschieben,  aus  ueuen  r4rundaurt'assunj-en  heraus  zu  reno- 
viei-en.  ihre  künstliche  Einheit  zu  zerschla.oen  und  auf  Grund  jener 
neuen  Einheit,  die  ihr  dem  innersten  Wesen  nach  fremd  und  mibe- 
greiflich  ist,  die  l]ruchstücke  aucli  neu  zu  ordnen.    Hieraus  erklärt 
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sich  ihr  Mißtrauen  iTj/en  die  CTrenz.i'-ebiete,  aus  denen  ihr  Aneiimuni'-en 

neuer  Forschunesbereiche,  Entdeckungen  neuer  Forsclmngsmethoden, 
Aufstellungen  neuer  Forschun^'-sziele.  d.  h.  also  stets  Verschiebungen 
oder  Zerstörun«j'en  in  ihrem  Systeme  di'ohen. 

Diese  Gegensätze  machen  es  deutlich,  daß  die  alten  Denker 

nicht  auf  der  Seite  der  Form,  sondern  auf  der  des  Inhaltes,  nicht 
auf  der  Seite  der  Wissenschaft,  sondein  auf  der  jener  andeien. 
nicht    systematischen,    sondern    individuellen  Einheit  standen.     Zwei 

Probleme  ergeben  sich  alsdann.    Das  eine  htutet:  AVie  konnten  sie 

<l(Mnioch  AVissenschaft  zeitiiren  ?  Das  andere:  Wie  vermochten  sie. 
ohne  die  ^fethoden  der  Wissenschaft  die  Einheit  ih.res  Svstemcs  zu 
tinden.  und  welcher  Art  war  diese  Einheit?  Wir  wollen  beide  Fragen 
der  Reihe  nach  untersuchen. 

3.    Was   Philosophie  und   was   Wissenschaft  ist. 
Was    uns    an  Ln-oOen  T^f^dankensystemen   der  Alten    oft    mn-  in 

Kesten  librii:-  ji'eblieben  ist  und  was  wir  iiieht  in  den  Kahinen  einer 

besonderen  AVissenschaft  einzuverleiben  oder  dei"  DichtuuL-  zuzuweisen 
;zenei^'-t  sind,  nennen  wir  ihre  Philosophie :  <iie  Alänner.  welche  solche 
Systeme  vertreten  haben,  bezeichnen  wir  als  Philosophen.    Es  konmit 

nicht  darauf  an.  daß  dieser  Name  aus  einer  Zeit  stammt,  zu  welcher 

schon  L'-roße  Systeme  solcher  Art  existierten  und  <laß  es  also  die 
Sache  viel  tVüher  L-ab  als  unser  W'oi't  für  sie.  sondern  zu  beachten 
ist  die  Unklarheit  des  }Je<ri*itfes,  welchen  wir  mit  dem  Worte  verbinden. 

Die  Schriften  des  Hi|)])okrates  rechnen  wir  zur  Medizin  und 

doch  leichen  viole  Oedanken  in  ihnen  v.  eit  hinaus  über  den  Kreis 
dei-  medizinischen  Wissenschaft.  Aristoteles  wieder  wird  durchwe-s 
als  Philosoph  bezeichnet  nnd  doch  ist  die  überwiegende  Mehrzahl 
seiner  Schriften  zwar  wohl  von  seiner  Philosophie  beeintluLU.  aber 
streng  wissenschaftlichen  und  nicht  philosophischen  Inhaltes.  Von 
(Um  älteren  Denkersrestalten  wird  Empedokles  zu  den  Philosophen 
gerechnet  und  doch  reden  sell)st  manche  nnserei*  (^)uellen.  wenn  sie 
von  ihm  sprechen,  von  dem  jroit^n'^c.  weil  sie  ihn  nicht  minder  denn 

etwa  den  Homer  für  einen  Dichter  halten.  Hesiod  jedoch  wird,  da 
c]"  nicht  in  dem  (iewande  irirendeiner  systematischen  Schulung  auf- 
zutreten scheint,  nicht  mehr  zu  den  Philosophen  iiczählt.  obgleich 
doch   seine  Gedanken  die  Kosmoloi^ie  nnd  Kosmo^'-onie  betreifen.    Die 

tSchriften  der  Orphiker  wieder  verweist  man  als  mystische  Spekula- 
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Sei  u»denK,naie,-.    Aber  wenn  man  mit  aer  Aufzaiiluncr  .solcher  zun. 

de.   Pln]o.s«ph.e  enierscts  und  zur  Xiehtphilosoplue  au.lererseits  fort- 

fa  )-en  wollte.  „„Ißte  man.  laden,  die  Grenzen  innner  mehr  zu  v    - 
«cl,u-„„na.„   schioueu,   ,.e..  Plülo..op],i.schen    nn«I    Xicl.tphik.soj.insclion 
.n  .,edor   d.eser  Schriften    in^er  dentlicl.er   inne   werden,    u  eil    „,a. 
an  immer  „.Ohr  un.l  mehr  Stellen  den  eioentü.nliehen  übcvan-.   und 
<  as  A  ersehn,elzen  0..  rein  philo.sui.l,i.,cl,on  mit  dolI,  sdini,  niclirnieln^ 

phdosopliisciioa   Jjcnken   or.seIien    würde. 

Die   Reme.-kun,-.    welehe    bei    einer   .solcl.ou    Wandorun.    durch 

I.C  G.-enz.eb,ete  eni  .j..de.'  aufmerksame  üeobaehte,.  zuerst  macht 
betnfrt   den    I  ntersehied   der   Methode.     Die    \Mssens(.haften    1        ,' 

■Mfl     n,  t  .h     besehaft.,en.    ze.oen    a.n  besten.    ,.b  sie  zu  ihr  be,-„fen 

"■ihm ';;:"•  't  -'' """"" "--"  -^--'  '--■'<•  ^abeu ;! 

/u  .In,  Stellu.,,-  nehn.en  n.üssen.    In  den,  An.enblieke.  in  welchem 

«^^e  Ihm  abz,  ,elf„„  trachten  „..d  iu  Au.st  .eratou.  w.,  .J   ', 

M<.tho,u.n  .K-h   .u  verhren  fn.fhten.   haben  sie  sieh  schon  ve..i.rf 

donu  .K.  .e..on.    da,3    sie    das   V^-esen   der   Philosophie.    welche.S  eben' 
i]ethodenlos,,.ke,t    ist.    nieht    vo.-stoheu.      Aueh    die  Wik  .ad,ört  z 

"en  I)>n.en    deren  der  Philosoph  nieht  nu,-  ..iebt  beda.-f         j 

liik'sut.     "■  ^•"""^"'''"^■'■^'    '■'■''•  "'"  "-"^  -''t.    weil  e..übe..  de,' 

DieselnT,tte  For.n.  in  welche.'  diese  üehanpt,.,,,-  dem  Unk.mdicen 
-ye,,t,.,tt.    d^^ 

uu.ehmon;  de„u  es  ,i,t  eine  der  wichtiKstcu  Kiusichte..  in  ,las  ^\e.,n 
der  Ph.losoph.e.  auf  Ornud  welcher  u,ao  eu.hich  ehuna,  dazu  komme;! 
w      lel    '„.""k-"    ''"'   ',"'"•"    «•aMdelba.'ste   alle.-   \Neseu   seinen,    uu- 

^-  "•'""n'n  Ke,-ne  nach  ist.    Wohl  ,,ber  tnt  es  not.  das  Gesagte 

<'elte,r!ir,-r  "  "''""""■  ""  -'""^  -^■■'-■--t^'"-'  ^^^^  ausgeschlos,;,. 

A.istüteles  behauptete,  nn.  die  All,e,nein.ilti,kc.it  seine.-  logischen 
R.'.c  .  ,md  n,sbeso,.de,-e  .seine.s  Satzes  von,  AMdersprnchc  zu  ei.veisen 

mdlkon,  Mensel,   habe  de,  Satze  vo,„  U-idersp.-uche  zuwiderdo   ,      i 

sm  ,^  •  '"„."""'^"'  '""'  •^«^■ena.mte  l^eah-epn.„a„z,  kein  AMdei- 

M)iucll  se,  nn  Smne  seiner  Lo,ik,   die  von  J!e,.iffen  und  nicht  von 
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D,n.e„  ..preehe.  Kein  Zweifel  kann  darübci'  bestellen,  daß  Aristoteles 

mit     diese,-   Bemerku,,^    vo,„    .Standpunkte   seiner   LoL-ik    ans    Kecht 
hatte,    aber   auch    kein  Zweifel    da,-übe,-.   daß  Heraklit    zwa,-  dachte 

aber  ^ew,  nicht  nach  ,lcr  i.o.ik  ,les  Aristoteles,  die  da.nals  noch" 
mch  ,^esch,-,ebeu  wa,-.  und  aneh  nach  keiner  amle,-en.  die  schon 
j;esch.-ieben  hätte  sein  können  ode.-  .ie  oesch.-iebe.,  we.-.len  wi.-d  ■ 

De,-  \  e.-fasse,-  eine,-   a,t    m,se.-en    (;y,.,..asie.,    vo.-o-eseln-iebenen 
Scl.„l.,-a„,,,,at,k  kann  zwar  jederzeit  mit  Hecht  beliaiipto,,.  M  niich 

Plato,,  ,„eht  se„,e,-  G.auiuiatik  ent^^ofreo  Satze  kcst.-uie.en  ko.nite 
und  doch  hat  Platon  ohne  G,-an„natik  koust,-uie,-t.  tu  .le,„  Falle  .lieses 
-.sj.icles  stellt  sieh  die  Sache,  von  welche,-  wn-  ,-eden.  unen.llich 
emiach  ,1a,-;  denn  Jede,-  sieht,  daß  ,iie  Sprache  f,-(iher  da  ist  als  ,iie 
<.ra„m.at,k  un.l  da,.!  der  Meiste,-  nicht  Regeln  en,pfän.-t.  .sonde,-n 
Kl  »t:  a.,cl,  l,e,ne.-kt  „.an  leicht.  ,hil  eh.  l>lato.,  nicht  ,-icl,ti-e.  .sonde,,, 
■^ehone  Sätze  bauen  und  „id.t  bloß  .schwätzen.  so..,le.-n  .a.iz  bestin.n,te 
D,noe  sa,en  wollte.     Die  Sp,-acl,e  .sollte  ihn,,   imlen,   er  schone 

;SatZe    blldotO.    dazu    diene,,.    i„    ,le,.    Sd.ö.d.eit    .les    Ausdruckes    der 

J.efe  des  Ge.lankens  .|eich  ZU  kommen  und  also  diesen  Gedanken 
•    u,eht  uu,-  eiofach  auszud,-(,ckeu.  son.ie,-,,  ,h„-c],  die  fbci-einstiinmun.'- 

zuLschen  Ausdi-uck  uu.KJe.laukeu  noch  ein  Letztes.  Unau.ss,„-ecl,liel,cs 
auszusprechen.  So  hatte  er  also  .schon  „ad,  diesen  , -oben  i'-bersehhe-e 
d>-o.  Ansd,-u,d<s„,ittel.  nä.njieh  die  Sp,-aclie,  die  Scl,ö„heit  ,le,- Sp.-ache 
nud  ,he  A,-t  der  Ube,-ein.sthmnnn-  ,liese.-  Schönheit  n,it  den,  (ie.la„ke„ 
i)as  e,-.ste  A,..sdrnck.s.„ittel  war  ihn,  ,„it  Jede.n  Men.schen  ],elleni.scl,er 
/u,..e  ,-e„,ein.   das  zweite  Hilf  „icjlf  mit  .jedp,,,  Rhofor.   das  dritte 

war   sein   per.söiilicli.^to.-^   P]io-entiiiii. 

Abe,-  ,lie   Einfachheit  des  eben  e,-lautc,-teu  Falles  eut.sehwiu.let 

locht,  wenn  man'  .Methodologie  „..,!  Do.ik  in  Hiublick  auf  den 
Ph,lo.s,iphen  von  den,  nändichen  (Gesichtspunkte  aus  betrachten  soll 

I>e,^  lvo,-.-ektl,eit  und  des  \\-ohIlautes  ,le,-  S|„-ache  wi.-d  ma.i  sich' 
im  ].eben  selte.,  als  ei.ies  Sy.stemes  bewul.U.  als  ,las  sie  uns  «loch  i., 
C,,-a„nnat,k  nnd  P,-osodik  vo,-  An.en  t,-eten  können.  Die  pe.-sOnlichste 
hrtaUvm^  zei.t  .jedem,   wie  weni^r  e,-  dieses  Svstemes  bedarf  und 

W  le    sehr    e«    ,l,n.     «o    e.-    zu     il„„    tbR-htet.     im    .Stiche    läßt.       \hev 

Metl,odoh.,-,e  nnd  Loojk  scheinen  ihm  .„eh.-  zn  sein.  Sie  si„,l  Wissen- 
«chatten.  von  denen  ,le,-  Laie  sich  unmäßi-e  Vorstell nnoen  macht  - 
A  orstellu„.en.  auf  (J.-uud  welche,-  er  c^e.iei.^t  i.st.  in  loui.sche,-  Schuhui- 
<in.^  TIe,l  de,-  Welt  zu  .sehen.  Und  ein  Laie  ist  in  diesen  Falle 
"■d,t  nu,-  jede,-  Mann  aus  de,n  X'olke,  so„de,-n  auch  de,-  be,-„fsn,älii.-e 
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A  ertreter  jeder    Wissenschaft,    der    Lo^ik   selber   inklusive.      NiemniKf 
Wird  (las   Intere-sso    für  die  Loi-ik    absclnvüelien    wollen,    aber   keiner 

Wird,  erlaube  ich.  beliaupten  ki.nncn.  .laß  .lurcl.  Kenntnis  von  ihr 
der  Menschheit   schon  ein  ein/Joe,-  DonktVliler.  seit  Loiiik  besteht 

erspart  wo.-don  sei.  Wer  das  sa.^en  wollte,  könnte  auch  behan,,ten' 
die  Grammatik  habe  uns  je  vor  falschen  Konstruktionen  .erettet' 
A\enn  dem  so  wäre,  dann  wdßte  ich  nicht,  ueshalb  diofiennanisten  ,!en" 
schlechtesten  Stil  schreiben,  obwohl  sie  doci,  die  Sj.raehe  dnrcli  und 

(lUll'll    .studlOl't     liaben.      .Man    kann    es    kurz    znsan,n.enta.s.sen:     ^^•..„I 

muß  ,eder  logisch  denken:   aber  er  versagt  in  den,  An.eiiblicke   m 

welehen,   er  sich   /.u   besinnen   hat.  ob  ei'  nicht   nnlo-iscll  denke 

Aul  den  Philosophen  angewandt,  wird  man  also  sa.eii  müssen,. 
Üab    Methodologie    und    Loo-ik    fti,.    ih„    ,„,„.    Ansdrucks„nttel    sind 
deren  er  nie   und  nirgends  eiitraten  kann,  daß  aber  eben  diese    Vas- 
drucks,n,ttel   bloß  das  Materiale  für  ihn  sind,  durch  dessen  passende 
Heliandlun.'  er  .las  sa,t.    «as  er  ünabhäi„i.-  von  .liesen  Mitteln  .-e: 

hin.len    at.  Teilen  der  e,heii  will,  bedarf  der  Füße:  aber  .lor  bli 

Bes.t.  ,  er  Füße  verhillt  eben  so  weni,  „eni  kleinen  Kinde  O.ler 
lern  Gealnnten  zum  flehen  wie  ,1er  JJesitz  der  vollen.letsten  f.o.ik 
und  Methodolooie  .len  normalen  Kopf  zum  Philosophen  macht     Und 

■selbst  wenn  ,las  kl..iiie  Kind  .Jen  richtigen  (iebraueh  seiner'  FillJe 

gelernt    und    «enn    ,1er    noruuil    begabte  Mensch    .las    loo-isch   rk-hti-^e 
Denken    sich    an,eei,not    hat.    so   wissen   sie   ,ioeh    bei.Ie.    wo    innner 
s  e  in  fremde  Lmirebun,^  kommen,  nicht  .len  rechten  ^\•e..■  zu  hn.l..n 
as  ^^e.hn,Ien   -   .las  ist    noel,   eine  der  letzten   Kenntnisse  .jes 

1  hllOSOpIleil.      Ab<.r   .llese   wollen    Mir  später  besprechen 

Für  ,iet/,t  -eniiot  sehen,  daß  na.^li  allem  f;esa.ten  es  verstä eh 

sem  dorne,  wenn  ich  .len  Ge.ensat/.  /.wischen  Philosophie  und  Wiss,.,,- 
sctiaft  .lainn  ausspreche.  ,ia,;  die  Philo.soplne  etwas  ausdrüekeu 
WH  .  .be  \  issenscbaft  aber  nicht.  Xad,  Einigen  „  ill  die  Wissens.-haft 
blo.  bcsc  .reiben,    „ach  An.lc.vn  auch  erklären,   sie  will  suchen  un.l 

nden:   aber  s,e  ,,.ht   stets   nach   Außen    zu  ,le„  Objekten,   sie  wil 
bereiten   und   verstehen.     .Kn.lcrs  ab,.  ,|io  Philosophie.    Sie   kommt 

0.1  IllUeil.   S,e   spnellt   mir  Zül,,  Kin„,|nen   un.l   wen.let  sieh  an  je,len 

be.s,.nde,.s,   .,e   wiu   be^rinvu   un.l   v..rs,aiuk.n   wer.leii.     Diese   ihre 

Sehnsucht  ist  so  .roi.;.  ,laß  sie  je.les  Mittel  wählt,  um  sie  zu  ■- 
.edi.-eii.  I  as  sprödeste  selbst  verachtet  sie  nicht  un.l  ,las.  was  ihr 
s^luekhc, er  Gegensatz  zu  ihr..  Kinsainkeit  scbni,.rzlicli  ent.e.en-. 

'H.t.  .las  absolut  tür  alle  un.l  jeden  X-crs,äii.lliciie.  di,.  Wissenichaf 
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das  wählt   sie  sicll    in   .1er   äußer.sten   Verzweiflung,   mit  ihrer   letzten 

Hotfnun.     Und  wo   es   eine  solche  Wissenschaft  noch  nicht   ^ib 
dor    schaff   die  Philosophie  diese  Möglichkeit  des  Verstehens^fi '• 

Alle,  un,l  d,e  AVissenschaft  .elbst  wird  für  sie  zum  Aus.lrucksmittel 
Hierin    l.e-t   auch    der  Unter.schied    zwischen    .1er  Philosophie 
«n.l  .len  übri.en  Aus,lrncksbestrebu„,en  .1er  Menschheit,   im  B  s  i^ 
eren  aber    er  Kunst.  Für  den  Maler  ist  die  Farbe  Ansdrucksmilte 

die      0.;m,    das  Erel.nis.    welches    er    darstellt.      Aber    keines    düsÜ' 

Mittel  ist  als  solches  jedem  verständlieh  oder  ,ar  nach  eh.em  Svstem 
jo,.em  mitte.lbar.  Da.sselbe  ,ilt  vom  Dichter,  der  sich  ,les  Wörter 
.1er  Prosoihk.  ,1er  Rhythmik,  der  Schilderunjr  als  vornehmlicher  Künste 
m  tel  be.bent,  ,1er  aber  wie,le,.  bei  jedem  dieser  Mittel  seinem 
XulLirer  sich  ausgeliefert  sieht.  Dieser  kann  den  Stimmnn.swert 
des  Wortes,  aut  .len  .era.ie  alles  ankommt,  nicht  kennen  un.l  ,1er 
loe    verma,-  ihm  denselben  nicht  aufzuzwingen.     Wir   kiinnten   .las 

■'^'■nliche  an  den  anderen  Künsten  eru-oisen.   Die  Wissenschaft  als 

Aus.  .ue-snnnei  betrachtet,  leidet  nicht  an  diesem  übelstan,le.  .Ted 

Mensch  kann    nach    zuverlässigen   Metho.len    zur  Anerkeiinum.   ihrer 
KiVebnisse    ,ebracht    wei.len.      Hier   muß    er   verstehen,    wis    ihm 

^es;u:t  wird.    Das  Ausdrucksmittel  hat  nicht,  wie  sonst,  bloß  Wert 

m  Hinbhck  au,  ,.as  Kunstwerk,    sondern   es  hat    auch  selbständ -", 
AV  er     und  die  Wissenschaft,  in  .leren  Schopfun,  oder  Um.estalt'n,  J 
llnlosoph    eines    semer    einsamen    Erlebnisse    hinein.^ele^H    hat, 

:  ""  ■^'^-."  '""  -'  "'^■'-  einhihlen,  ein  selbstiindi.es  Leben  wdter  /u 

Ubreil     ,e   mehr  sie   die    Andeutungen   zu.n   .S.vsten.o   auszubauen    u.  2 

a      Piinzipien  zuniekzufähren  vermochte,    ,1.  h.  je  weniger  .sie  den 
Pinlosophen  verstan.len   hat. 

Di,.   Ab,.renzun,-   ,1er  Philosophie    uCKen   Kunst    und   Reli-don 
m,-  noe     immerhin   unbestimmt  .enu.-  sein:  ihre  Grenzen  .e.^en' 1  c 

b  .1  j;;;r  fi;'""  it  ■^^•"^"■'r----'-  ^^-^n^cMü  und  Phirosopi 

buuhicn   sich   nicht  nur  nicht,    sondern   sie   widerstreiten  einamler 
so.ar.  soferne  sie  jede  für  sich,  die  Philosophie  die  ihr  ur.spr       ie 
in™;      "'^iJ^JJOirrfindun.     in     ,lem     .n,.lvlduellen     rltu-i,;! 

.uko,nmen,.e.  ,i.e  u  issonschalt  die  ihr  .luicli  .len  methodischen  \usbau 

^orbehene  Sonderexistenz   .^eltend    machen.     Wir  haben   zwa     heu  e 

P  ilo: mlh'"   ;""  ""'T"-    ''''''''   '-''  '-''■^  Wi.s,se„schaft,    bald  I 
Philosoph  e  an,^esproc-hen  wenlen,  aber  .liese  Disziplinen  sind  mehr 
Is  nx..n,    welche  an,Ieren  durchaus  unphilosophiseh   un.l   eben  .les- 
halb  .lurchwe,.s  Aus,lrueksmitte]    für   ,len  Philosophen.     Hierher  ist 
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msboson.lore   die  ErkcnntnistlH.ono    u„,l    ,lie  Psvcholodo  ZU  recluien 
wa  ,re„d  ,|,o  .M.tnj.hysik  „.„1  die  Prinzipionleln'o  jeder  Wissenschaft 
''l'Hi  wie  vor  ,lio  eigentlichen  Domänen  pl,iloso„l,isel,cr  l^e„H-ilH>n..eM 

blr.ben.  sobald  in  ihnen  etwas  .esn-t  werden  soll.  Der  Kampf 
"n,  d,e  W  ahrlieit  in  .len  pliilosophiselien  .Systemen  ist  ein  F^ampf 
toi-nm.    mit    miioliejist   gemeinverstflndiiclien.    mötrlichst   eiweisbaren 

Sätzen  letzte  Erlebnisse  ansznspreclien.  md  nur  (las  ist  Pllilosonliio 

SO   nah    man    also   sai^en   kann:  ' 

IMlilosophie     ist    der    Aus.huek    eines    Innenlebens 

n.    .Sätzen,     weiehe    wahr.    d.   h.   erweisbar  nnd  deshalb 

Komeinverstäncliieh    sein    sollen,    ilieiniit    ist    aber    aneh 

Sesao^t.  weshalb      ]>hilosophie      A\-issenschaft      aus      sieh       heraus 

zeitiot.  S,e     kann     dies     nicht     nur     tun.     .sondern     sie    muß    es 

sogar,  aber     nieht     aus    äußeren,    Zwano;     sondern     ans    innerem 

Draui..  .Aristoteles,  der  seine  Metaphysik  mit  .1er  JJehanpt.m.-  ehi- 

ll'ltO  e.   (bb  alle  liael,  Wissen  -    u„,l   das   hieß  bei  ilun.   naeh  ^^-issen- 

«ehnit  -^  .streben,  hatte  nieht  Heeht.  Die  Philosophen  streben 
>'.eht  naeh  dem  WLssen,  Sondern  sie  schaffen  es  -  um 
verstanden  zu    werden. 

4.   Piatons  Meinung. 

Die  I>hilosopheu.  von  welehen  hier  die  liede  sein  wird,  gehören 
ms.esamt  ihrer  S,,raehe  und  zumeist  auch  ilu.T  Abstamniun.'  jedeii- 

^1  s  aber  ihren,  l.ebensuTLT  iincli.  einem  ein/iuoil  Volke,  dem  ,1er 

Hellenen.    a„.      Kino,-   von    il,n,.n.     Piaton.    hat    aus    ,ei„    liellcm..cliem 
(.eiste  be.'aus  ,h,s  Wesentliebe  an  ,len.  Philosophen  -leutlieb  fornniliert 

iHHi  mit  seinem  S.vsten.e  in  ebenso  inni.en  wie  tiefen  Zusannnenhan.^ 
Kebraeht.    >,„•  hat  er  seine  Einsicliten  all.enieinor  an.seesprocheii 

iiHlon,  er  ni.-ht  ,len  Philosophen.  son,l<.rn  ,las  Philo.sophische  an  jedem 
emze  ne,,  ilensehen  kennzeichnete.  So  wnr.le  für  ihn  ,las  Problem 
ms  1  .sycholodsche  verie.t  und  mußte.  nael„le,„  es  so  einmal  e,-kan„t 
jar.  seine  1.0s,i„.  Hmlen.     ^\-as  wi,.  meinen,  ist  Piatons  f.elnr  von 

flOl'    rielltlueil  Memuno".  .1er  e,-  ,lie  ..M-issenschaft^-  ^^e^endberstolit     Ks 

wnd  ...cht  (Il>ert1(l,s,sig  .sein,  auf  ihn  ooh.'irt  z„  haben.  \la  der  Philosoph 

'•'■'    besten    übe,-   den   Philo.sophen    .Vulseliluß    -,.ben  kann   mul  da 

auch    alle    Walnseheinliehkeit     dafu,'    sp.icht.     daß     der    l.elleni..che 

Denke,'    die    Eio-onart    des    Philosophischen,    .las    sein    Volk    so    v.,r 

nehmhch   charakterisiert,   bes.ser    nnd   leichter  .lurchsehauen    konnte 
nis  wir. 


L 


_  Dem  Piaton  aber  diauKte  sich  ein  Problem  auf,  i-^anz  analocr 
.)c„e,m  welches  soeben  beantwortet  wur.Ie.  Wir  hatten  .efra..  wie 
aus  Philosophie  Wissenschaft  entstehen  kOnne.  in  dieserlva.I 
war  vorausgesetzt,  daß  l>hilosophie  schon  vorhanden  sei  un.l  daß 
1.0  ^ylssensehatt  nur  aus  ih,-  hervorgehe.  Hatten  wir  alb^emein,.- 
fragen    wollen,    so    wä,-e    .liese   A-oraussetzun.    .lie    erste   \  iwor 

jro«-esen:   Vissenscüart  wifd  m  Philosophie.    Eine  solche  Antw 
£t  tmn'n  ■"■"p'"'''-"'.''"-'  "'"  ''''"''"'  ^^i-^^ensclia ft  zu  .Stan.le? 

Setzt  man  .Lese  Fraj.e  m  das  im.  entsprec-hende   erkenntnistheoretisehe 
Problem  um.  .so  lautet  dasselbe:    Wie  konnnt  ^^•issen  zu  Stan.U-     n 

der  eristLsehen  Art  hellenischer  Darstellung  nnd  unter  .lern  Einflus 

.soplHs  iseher     J^^nnulierungen      des      wohl     auf    Heraklit      zurüek- 
g3h3nden'     Gedankens    bi^chte    Piaton     dieses    Pn..blem    auf     üe 
gewiß    nicht    e.nwan,lfreiste    abe,.    prägnanteste     Form,     indem 
das  Dllemma   aussprach:    Der  Mens,!,    kann    ^vc.lcl•   suchen    was 

er    weiß     noch,    was    er    nicht    weiß;    denn,     was    e.-    weiß,    wir,!    er 

nicht  .suchen  -   er  weiß  es  .ja    -    und.   was  er  nicht  weiß,   kan 
e.    nicht  suchen    -   denn   dann  weiß   er  .ja   nicht   einmal,    was   e^ 
suchen  .soll.^     Wie  also   ist  Wissen  überhaupt  erreichbar?      \llem 
Anscheine   nach    muß    man    es   entweder   schon   besitzen,    oder'  n,an 
wn-d  es  nie  finden.  Man  macht  nur  Scheineinwendun.en.  wenn 
«.eh   gegen   die    Form    kehrt,     iu   welche   Piaton   das   Problem   ! 
S  phisten  Menon   gegenüber   kleidete.     Jeder  sieht,    daß  ein  Untci- 
ChlCd    besteht    ZWisehoi,    Xiohtu-issen    un.1    WLssen.     daß    ,nan       e  t 

das    N.ebtw.ssen    ,„   ,one,n    zweiten    Sinne    darin    besteht,     daß    man 
einen   allgemeinen   Einblick   schon    besitzt.    .,aß    aber    die   sp^zi 

Lii  ili  n ,,.  die  l^ereicliernng  des  Allgemeinen  durch  konkrete  Zü.-e 

noch  fehlt.     Das  Problem   liegt  aber  eben   in   diesem  Streben   n  dl' 
dem  Besonderen  auf  Grumt  des  Allgemeinen,  nach  der  Pe.Se    , 
<ies  A  orgestellten  oder  des  Gedachten  durch  das  Erlebnis.  Wie  we  ß 

-■^--  '»;f  welchem  w.,e  man  sie  erreichen  kam,,  und  wo  mau  m 

suchen   bat    um   zu    finden? 

,be   ..i!^' n''  ^TT"  '"'■  ''"  ''^'•i'^"'-^"  Ke.mtnis  de.s  Philosophen,  welche 

c    atselhafteste  ist:  zu  seinem   Vermögen,   Wege  zu  timlen.  sich 
"Kiit  zu  verirren,  auch  nicht  in  den  Ge,ire„den,  die  noch  kein  iiensch 

'  Vgl.  Heraklit  fr.  18  DFV  p.  69. 
■-'  3Ienon  XIV  80,  E. 
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betreten  hat  vor  ihm.  Die  Wissenschaft  hat  ganz  bestimmte  Methoden, 
nach  welchen  sie  die  Richtigkeit  ihrer  Sätze  zu  erweisen  strebt  und 

nach  denen  sie  Lücken  in  ihrem  System  aufzufinden  und  an  der  Hand 
der  Tatsachen  auszufüllen  vermag.  Und  doch  wurde  keine  einzige 
ihrer  großen  Einsichten  durch  diese  Methoden  gefunden,  sondern  durch 
Bemei-kungen.   welche  in  dem  Kopfe  des  Begnadeten  plötzlich  ein 

ganz  neues  System  der  betreffenden  DiszIpHn  auslösten  und  zeitigten, 
bevor  noch  eine  einzige  der  wissenschaftlichen  Methoden  zum  Beweise 

heraniiezoiicn  war.  Den  Beweis  vermoclite  man  dann  mit  ihnen  zu 
führen:  die  Entdeckung  aber  fand  statt  unabhängig  von  ihnen.  Es  handelt 

sich  eben  hier  um  das  Individuelle  des  Philosophen,  der  den  Pfad 
zu  linden  weiß.  Ich  denke,  daß  man  dies  einsieht,  wenn  man  sich 
die  Frage  vorlegt,  ob  die  Menschheit  auf  irgend  welche  Erfolge 
fernerhin  hoffen  dürfte,  wenn  es  in  ihrer  Macht  stünde,  auf  künftige 

Kepler,  flalilei.  Mayer  usw.  zu  verzichten  und  an  ihrerstatt  mittel- 
mäßige Köpfe  die  wissenschaftlichen  Methoden  der  Forschung  bis 
an  das   Ende   der  Zeiten  abkombinieren  zu  lassen. 

Dies  Pfad  finden    in   der  Philosophie   zu   Gunsten   der   Wissen- 
schaften hat  aher  im  Seelenlehen  des  p'inzelnen  die  Bedeutung!',  welche 

in  dem  Problem  des  Piaton  enthalten  ist.  Und  von  dem  Pfadtinden 
hat  Piaton  wieder  ganz  ausdrücklich  gesprochen.  AVenn  einer,  meinte  er, 
den  Weg.  den  er  Andere  zu  führen  hat.  weiß,  wird  er  richtig  führen ;  aber 

nicht  minder  richtig",  wenn  er  den  "\^'c<4■  nie  gegangen  ist.  ihn  nicht 

kennt,  jedoeli   richtig  vermutet.  '     So   wird   er.  solange  er  eine  richti^^e 

Meinung  hat.  dem.  der  die  Wissenschaft  besitzt,  in  nichts  nacli- 
stehen.  Und  doch  ist  die  Wissenschaft  um  so  viel  höher  geachtet 
als  die  richtige  Meinung.  Das  kommt  davon,  daß  man,  wie  sich 
Piaton  im  Bilde  ausdrückt,  nicht  über  die  Werke  des  Daidalos  nach- 
zu<lonken  pflegt.  Denn  diese  laufen  davon  und  entfliehen,  wenn  -sie 
nicht  gefesselt  sind;  sind  sie  aber  gefesselt,  dann  bleiben  sie.  Wenn 
eines  von  ihnen  nun  frei  gemacht  ist.   so  kann  leicht  ein  jeder  es 

oinfangen,  da  es  planlos  umherii'rt  und  jedem  gehört,  dem  es  auf- 
stößt.   Hierin  liegt  wenig  Ehre.    Es  aber  selber  zu  erwerben,  i^t 

Aiel  wert ;  denn  überaus  schön  sind  solche  "Werke.  Urnen  gleicht 
die    richtige    Meinung.      Eine  Zeit  lang    bleibt  sie    bei  dem,    der  sie 

besitzt:  lange  Zeit  aber  will  sie  nicht  aushalten.  Sie  entweicht  der 
Seele  des  Menschen  und  es  ist  dann  nichts  besonderes,  wenn  es  dem 
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Einen  oder  dem  Anderen,  der  auf  sie  gestoßen  ist,  gelingt,  sie  zu 
binden  mit  der  Fessel  der  Schlußfolgerung.    Wenn  sie  so  gefesselt 

werden,  verwandeln  sich  die  richtigen  Meinungen  zuerst  in  Wissen- 
schaften, dann  werden  sie  beständig.  Und  diese  Beständigkeit  ist 
der  Grund  dafür,  daß  die  Wissenschaft  höher  geschätzt  wird 
als  die  richtige  Meinung.     Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihr  durch 

die  Fessel.  ^ 

Was  der  Philosoph  hier  zu  sagen  hatte,   sagte  er  in  Bildern. 

Man  erkennt,  was  ihnen  in  unserer  Sprache  gleichkommt.  Die  Kunst- 
werke des  Daidalos  sind  Geschenke,  welche  die  Gottheit  dem  in  die 

Seele  legt,  den  sie  begnadet.  Die  Fessel  aber  ist  die  Schlußfolgerung, 
der  Beweis  oder  der  Lehrvortrag.  Die  richtige  Meinung,  welche  dem 
Stieben  entsprungen  ist.  den  Weg  zu  linden,  hat  zum  Wissen  geführt. 
Piaton  hat  in  seiner  Sprache  deutlich  gesagt,  wie  aus  dem  richtigen 

Meinen  AVissen.  wie  aus  der  Philosophie  Wissenschaft  wird:  durch 

die   Fessel. 

5.  Die  Einheit  der  Systeme 
Wir    fra^'ten:    Wie   vermochten'  die    Philosophen    ohne   die 

Methoden  der  Wissenschaft  und  ohne  deren  Prinzipien  die  innere 
Einheit  ihres  Systemes  zu  linden?  Piaton  könnte  mit  seinen  Bildern 
leicht  antworten.  Er  Avürde  etwa  sagen:  Sie  fanden  eine  solche 
Einheit  nicht,  sondern  sie  besaßen  dieselbe;  denn  sie  lebten  ohne 

Fessel.      Aber  das  Bild  genü^-t  uns  nicht.   Wir  müssen,  um  konkreter 

zu  werden,  die  erkenntnistheoretische  Formulierung  des  Problems, 
ma  sie  im  Anschluß  an  Piaton  zu  geben  war,  verlassen  und  zu  den 
tatsächlichen  Erscheinungen  übergehen,  welche  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  zu  Tage  getreten  sind,  aber  doch  nicht  jene  Beachtung 
gefunden  haben,  die  sie  verdient  hätten.  Denn  rein  äußerlich  läßt 
sich  beobachten,  daß  die  Systeme  der  einzelnen  Denker,  je  weiter 
wir  zurückgreifen,  desto  mein'  einer  einzigen  großen  Einheit  zustreben. 

einer  Einheit,  welche  nicht  auf  den  Hesitz  bo.^ondoroi'  Methoden. 

sondern  aufdie  Ursprünglichkeit  des  Denkens  und  den  Mangel  an 

Ansätzen  zur  Wissenschaft  in  unserem  Sinne  zurückzuführen  ist. 
Philosophie  berührt  sich  in    ihren  Anfängen    nicht   bloß,  wie  später, 

mit  Kunst.  Poesie  und  Religion,  sondern  sie  fällt  mit  ihnen  gerade- 
zu  zusammen.     Die  Erscheinung   ist  zunächst  historisch  interessant. 
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sie  ist  aber  auch  ein  Problem,  welches  psycholodsch  erfaßt  werden 

soll,  und  wir  wollen  versuchen,  ihr  gerecht  zu  Averden,  soweit  dies 
in  einer  allgemeinen  Erörterung  möglieh  ist.  Da  jedoch  keine  ge- 
naue Sachkenntnis  über  die  Anfänge  der  Philosophie  vorausgesetzt 
werden  darf,  soll  zunächst  die  P^rscheiinuig  selbst,  von  der  die  Rede 

Ist,  nachgewiesen  werden. 

Man  wird  ilirer  o-ewahr.  wenn  man  niclit,  wie  dies  vielfach 

üblich  ist,  zuerst  die  milesisclie  Schule  der  Naturphilosophie  ins  Auge 
faßt,    sondern   jene    Männer,     welche    auch    noch    an    den    Anfängen 

stehen,  aber  schon  äußerlich  noeli  altei'tümlichere  Gepflo?enheiten 
zur  Schau  tragen,  als  die  Milesier.  Wenn  man  beachtet,  wie  die 
Kunstsprache  der  Philosophen  innner  abstraktei-  wird  und  immer 
mehr   der   nüchternen  Prosa   des  Lehrvortrages  zustrebt,    so  erkennt 

iiHUi.    (laß   in   den   Hcxameteiii   des   Paiinenides    eine    alteiKim- 

liehe  Vortraü-sforin  philosophischer  Gedanken  noch  einmal  znm 
Durehbruch     kam    und    daß    die   Prosa    der    niilesischen  Philosophen 

wie  die  Prosa  als  literai'isehe  Form  überhaupt  ehie  recht  junge  Er- 
ruiii^'enschaft  jener  Zeiten  li'ewesen  sein  muß.    Später  haben  dann 

selbst  Leute  wie  Lukrez  noch  auf  die  poetische  Form  des  Lehr- 
gedichtes zurückgegriffen:  was  aber  auch  sie  demselben  nicht  mehr 
zu  geben  vermochten,  war  der  poetische  Inhalt,  den  es  bei  Parme- 
iiides  und  Emi)edokles  zum  'Feile  noch  hatte.  Durch  diese  Form 
gerade    hängen     die    Philosophen,    welclie    wh'    nannten,    schon    rein 

äußerlich  nicht  nur  mit  den  Dichtuiii^en  des  Homer,  sondern  auch 

mit  denen  des  liesiod  zusammen.  Und  diese  sind  niytlioloniscli- 
kosmologischcn  Inhaltes.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Götter,  auf  die 
Religion.  Und  wieder  in  einer  andei'en  Richtung  zeigt  sich  das 
nämliche  Phänomen.  Die  streng  wissenschaftlichen  Studien  des 
Archvtas  über  die  Abhämiiükeit  der  Tonh()he  von  der  Ciesch windig- 
keit,  mit  welcher  die  Rute,    die    den  Ton    erzeugt,    durch    die   Luft 

SiVscliwimj^-iMi  wird,  eiitsi)ran;.;-eii  dem  Interesse  der  Fytliai^oräer  für 

<l-is  kosmologisehe  Problem  der  Sphärenharmonie,  und  die  Kosmoloj^ie, 
in    welcher     dieser  Gedanke     ein   Crlied     war,     «^eht     über  Pythaj^oras 

zurück   auf  dessen   Lehrer  Pherekydes    von   Syros,    der    alle    seine 

(iedanken  in  das  Gewand  der  Theoloi:1e  kleidete.    Man  sieht   hier 

deutlich,  auch  äußerlich,  das  Zurückstreben  der  Philosophie  zu  einer 
Elinheit,  welche  nicht  nur,  wie  oben,  die  Poesie,  sondern  hier  auch 
die  Theologie  umfaßt.  L^nd  dieselben  Pythagoräer  lassen  uns  noch 
einen   dritten    EinbUck    tun.     Der   Meister,    aut   welchen    sie    sich 


berufen,  ihr  Pythagoras,  schrieb  überhaupt  nicht:  er  lehrte  bloß 
mündlich.  Es  war  verboten,  die  Lehre  anders  als  aus  dem  getreuen, 
wohlgeschulten  Gedächtnis  wiederaugeben,  und  erst  als  die  Schule  der 
Pythagoräer  ihre  alte  Einheit  verloren  hatte,  schrieb  man,  was  sich 
noch   in   der  Überlieferung   erhalten    hatte,    auf.     Diese   Form,    zu 

lehren,  war  noch  älter  als  die  durch  sehriftliehe  Aufzeichnungen. 
\\\  \\\x  haben  Avir  einen  Typus  vor  uns.  dessen  Alter  Aveit  hinauf- 
reicht, so  weit  und  vielleicht  noch  weiter  als  das  Seheituni.  welches 
für  Pythagoras  und  seine  Leinart  ebenfalls  charakteristisch  ist.      In 

(Hesen  Formen  aber  tritt  die  ursprüngliche  Einheit  der  Philosophie 
mit  der  Religion  noch  deutlicher  zu  Tage.  Nur  ist  das  Pild  hierbei 
um  einen  fernei'en  Zug  bereichert  worden.  Die  Philosophie 
k\^^  Pythagoras  A\ai',  wie  das  Sehertum  übeiiiaupt,  auch  ausge- 
sprochene Mystik  und  MaiitiK. 

Die    Züj_'-e,    auf  Avelelie   hinireu^iesen    Averden    mußte,    Ovaren    der 
Hauptsache   nach   äußerlichei'  Natur,  jedoch  von  solcher  Art,   daß  sie 

unmittelbar  auf  das,  was  sie  hei'vorgebracht  haben  muß.  schließen 
ließen.  Das  Eingehen  auf  innere  Zusammenhän^ic  und  die  Ent- 
wicklung der  Lehren  ist  hier  nicht  am  Platze.  Aber  mit  der  höchsten 
Deutlichkeit,  welche  in  solchen  Dingen  überhaupt  erreicht  werden 
kann,  vermair  man  die  Erscheinumr,  von  welcher  die  Rede  ist.  zu 
erkennen,   wenn   man   das  engere,  durch  mangelhafte  Überlieferung 

beeinträchtigte    Gebiet    der     hellenischen  Philosophie-Geschichte    für 

(ünen  Augenblick  verläßt  und  den  Blick  auf  jene  A^ölker  richtet, 

für  die  uns  noch  ältere  Stufen  der  Kulturentfaltung  bezeugt  sind. 
Der  Philosoph  tritt  hiebei  nicht  in  fremde  Grenzen   ein,  sondern    er 

ist  verpflichtet,  wenn  ei'  dem  Phänomene  der  Entstehung  hellenischer 
Philosophie  nachgeht,  auch  auf  dem  Boden  nichthellenistischei-  For- 
schung Umschau  zu  halten  und  von  den  Tatsachen,  welche  die 
Wissenschaft  hier  zu  Tage  gefördert  hat,  Kenntnis  zu  nehmen. 

Gerade  jene  Forsclier  aber,  welclie  sich  mit  dem  allen  An- 

scheine  nach  ältesten  KLulturvolkc  befaßt  haben,  mit  dem  Volke, 
dem  die  spärlichen  Überreste  babylonisch-assyrischer  Denkmälei-  ent- 
stammen, haben  das,  wovon  hier  in  Hinblick   auf  die   Hellenen   die 

liede  ist,  mit  aller  Deutlichkeit  erkannt  und  zum  Grundprinzipe 

ihrer  Untersuchungen  erhoben.  Die  Einsicht,  daß  nicht  nur  die  sog-e- 
nannte  babylonische  Mythologie,  sondern  auch  die  babylonische 
Wissenschaft  und  sogar  das  babylonische  Staats-  und  Rechtsleben 
auf  dem  Astralglauben,  welcher  für  jene  Epoche  charakteristisch  ist, 
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einzi.i:-  und  ausschließlich  beruhe,  wurde  von  Stuck  und  AVinklei'  be- 
gründet und  es  haben  ihr,  so  sonderbar  sie  dem  Unkundigen  zu  sein 
scheint,  die  maßgebendsten  Assyrioloiren  sich  anoeschlossen.  Man  hat 
auf  diese  Art  erkannt,  daß  nach  den  lleoriiten  des  Orients 
Philosophie.    Wissenschaft  In    dem    uns  minder  o-eläuHo-en  Silllie    (lös 

Woi-tos,    Stei'iikunde.    Religion    und    Staatswesen    nicht    nur   zai 

einer  einziiren  Einheit  zusammentlelen.  sondern  daß  sie  aucli 
überall  dort,  wo  sich  eine  ^Vissenschaft  in  unserem  abend- 
ländischen Sinne  nicht  o-dtend  machen  konnte.  bis  auf 
den  heutigen  Ta^i»'  diesen  einheitlichen  Charakter  bewahrt  haben. 
Nach  diesen  orientalischen  Beitritten.  >\elche  ihrem  Wesen 
nach  eben  tatsächlich  auf  den  babylonischen  Kulturkreis  zurückgehen. 

oibt  es  nicht  verscliiedeiie  Zweite  des  Wissens  und  Glaubens,  sondern 

nur  ein  einziges  System,  das  astrale,  in  welchem  alles  beschlossen 
ist.  Dieses  System  wird  in  verschiedenen  Vei-sionen  weiteroeu-eben. 
es  wird  auf  jedes  Ereiirnis  anoewandt.  und  jede  menschliche  Handlung, 

die  Einteil uno-  eines  Staates,  die  chronologische  Aufzeichnung'  seinei' 

Geschichte,  die  Ausgestaltunii-  dieser  Geschichte  mit  legendär-sym- 
bolischen Zügen  wird  nach  diesem  Systeme  vorgenommen.  Eine  eigene 
Klasse  von  Wissenden  und  Kundigen,  die  Priester  und  die  Propheten, 
wacht  über  diese  Kenntnisse  und  (he  mit  ihnen  zusammenliängenden 

(^^l^eheimnisse.      Sie  soro-t   für  die    Vollständiokeit   der  Anwenduno-  dei' 

Lehre,  sie  zerfällt  in  Schulen  mit  lokalen  Interessen,  sie  widerstreitet 
sich  mitunter,  aber  sie  greift  immer  auf  das  nämliche,  alte  Erb- 
gut zui'ück. 

Das  Vorliegen  dieser  Einheit  gehört  zu  den  gesichertsten  Ergeb- 
nissen der  Assyriologie.  Niclit  die  Kargheit  dei'  Quellen  hat  ein 
A'erschwimmen  des  Überlieferten  in  eine  nebelhafte  Einheitlichkeit 
herbeigeführt,    sondern   die   große   DeutUchkeit   und   Entschiedenheit 

des  Überlieferten  hat  es  mit  sieh  o-ebracht,  daß  die  Assyriolosiie  einer 

historisch  so  merkwürdigen,  auf  den  ersten  Blick  so  unwahrsdiein- 
lichen  Sachlage  gerecht  werden  und  der  unleuiibai-en  Wahrheit  die 
p]hre    geben    mußte.     Der    Hauptsatz    der    Lehre    aber,    welche    die 

IJabylonier   allem   ihrem   Tun   und   Lassen   zu  (Jrunde   legten,  ist 

folgender:  Alles  irdische  Sein  und  Geschehen  ist  in 
dem  himmlischen  Sein  und  Geschehen  vorgebildet. 
Dies  ist  der  Grundgedanke  der  astralen  Mythologie.  Re- 
ligion,     Philosophie      und      Staatseinrichtun--      der      Babyloniei', 

den    man    erst    in    der    engeren    und   vielleicht    etwas    später    giltioren 


Fassung,  daß  alles  irdische  Geschehen  von  dem  himmlischen  (kausal) 
abhänge,  auch  als  Astrologie  bezeichnen  kann.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  Lobendes  oder  Tadelndes  über  dieses  System  zu  sagen,  weil  es 
als  historisches  Phänomen   zunächst  der  Kritik  entrückt  ist,   da  es 

zuerst   verstanden   sein   müßfe,    bevor   man   darüber  urteilen  könnte. 

Wolil  aber  wird  man  erkennen,  daß  in  ihm  jene  Einheit,  welche  wii* 

für  die  in  prähistoiisches  Dunkel  geliüllten  Anfänge  der  hellenischen 
Philosophie    als    ein    wahrscheinliches    Stadium   vermuten,    bei    einem 

anderen  Kulturvolke  tatsächlich  bezeugt  ist. 

Der  Schluß  von  den  Anfängen  eines  Kulturvolkes  auf  die  eines 
anderen,  welclien  wir  hier  im  Falle  der  Hellenen  und  Assyrer  tat- 
sächlich vollzogen  haben,  will,  so  sehr  er  sich  bewußt  ist,  ein  bloßes 

Wahrseheinlichkeitsargument  zu  sein,   docli  deshalb  diesmal  höher 

bewertet  werden,  weil  er,  wie  kurz  zuvor  bewiesen  wurde,  seinem 
Ergebnisse  nach  mit  der  Folg-erung  auf  das  Genaueste  übereinstimmt, 
<lie  schon  aus  einigen  noch  rein  äußerlichen,  jedoch  charakteristischen 

Zügen  der  philosophischen  Darstellungs-  und  Lehnveise  in  Hellas 

sich  en:ab.  Da^ieüen  aber  ist  ausdrücklich  darauf  hinzuweisen,  daß 
dieser  Schluß  eine  Abhängigkeit  des  hellenischen  von  dem  babyloni- 
schen Kulturkreise  nicht  angenommen  hat  und  so  gezogen  wurde, 
daß  die  Fraue  nach  dieser  Abhänsiigkeit  nicht  mit  in  Betracht  kam. 


i.  V. 


6.  Das  Beharrungsvermögen  alter  Lehren. 

Das    von   Babvlon    ausoehende  Svstem    der   Astrallehre    drängt 

uns  seiner  Geschichte  nach  einige  Bemerkungen  auf,  welche  auch 
für  den  Zweck  der  Erforschung  der  hellenischen  Philosophie  bedeut- 
sam werden  k()nnen,  wenn  man  sie  recht  ei'wägt.  'Es  Avird  später 
zu  zeigen    sein,    daß    diese  Bedeutung    ebenfalls    noch    nicht   auf  dei- 

Annahme  einer  babylonischen  Heeinflussuni:'  der  hellenischen  Philo- 

Sophie  beruht  und  es  soll  hier  bloß  eine  interessante  Erscheinunj^- 
nicht  über^anticn  werden. 

Die  babvlonische  Astrallehre    und   die  Astrologie,    welche    sich 

aus  ihr  entwickelt  und  nach  der  landläufigen  Ansicht  als  ein  wahrer 

Fluch  Gottes  und  als  eine  der  größten  Verirrungen  menschlichen 
X'erstandes  über  die  ganze  Erde  ausgebreitet  hat,  besitzt  eine  Ge- 
schichte, in  welcher  selbst  der  parteiischeste  Richter  neben  jeden 
Grund  zur  Schmähung  einen  Rulimestitel  setzen  müßte.    Ich  werfe 

einen   Blick   auf  die  Uhr   an   der  Wand.     Jedes  Zeichen   ihres   Ziffern- 
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blattes  und  die  EinteiluriLi'  der  Zeit  auf  ihr  verdanken  wir  Babylon. 
Die  p]inteiluno-  des  Ta^-es  in  12  Stunden,  dei'  Stunde  in  Ho  Minuten, 
dei'  Minute  in  60  Sekunden  bezieht  sich  auf  die  ZwiHfzahl  der 
Monate    im  Jahre    und    auf  die    :MjO    Taoe    des    alten    babyloiliselieil 

Soniienjahi'es.  Der  kleine  Zeitabschnitt  Stnnde  mit  schien  3600  Teilen 

ist  in  AnaloLiie  i^esetzt  zu  dem  p-oßen  Zeitabschnitte  Jahr  mit  seinen 
360  Tagen.  Die  zwölf  Stunden  entsprechen  den  zwölf  Tierkreis- 
bildern, welche  die  Sonne  auf  der  Ekliptik  in  den  zwölf  Monaten 
durchwandert.  Ja  so<:ar  die  Zittern  der  Uhr.  welclie  wir  römiscli 
nennen,  sind  babvlonisclie  Zahlenzeichen,  weil  das  römische  Zahlen- 
System  auf  das  babylonische  zurücki;eht.    So  ist  eine  der  Knunuen- 

scliaftcii  der  babylonischen  Asti'allebrc  heute  mehr  denn  je  Oi'und- 

la^re  der  Kultur  der  Menschheit.  :Maii  wird,  dies  erwäo-eiid,  zö<iern. 
über  die  Astroloirie   abzuui-teilen.    bevor   man   über  sie   rechtmäßii!-  zu 

Gericht  o-esessen  ist.  Auch  heute  noch  richtet  sich  unser  öttentliches 
nnd   büi'i^erliehes  Leben    nach    der   vorbildlichen    Einrichtnnii-   des 

Himmels,  welche  die  Habylonier  erschaut  haben.  Das  System  ist  in 
vollständie-er  Überlieferuni^'  unverändert  auf  uns  gekommen.  Nach 
den  360  Teilen  des  babylonischen  Tiei'kreises  sind  unsere  technischen 
[nstruniente  verfertii^l  nnd  unsere  Geometer  haben  ihren  trigono- 
metrischen Tabellen  die  nämliche  Einteilunii-  zugrunde  gelegt. 

Das  Phänomen,  welches  in  dieser  Tatsache  zntao'o  tritt,  ist 
änßei'st  merkwürdig.  Wir  sehen,  daß  ohne  besondere  schriftliche 
Fixierung,  ohne  schulgerechte  Tradition,  ohne  Beweis  und  ohne 
Zwanü-  eine  der  Hauptlehren  der  Rabylonier  noch  heute  bei  uns  so 
lebendig  ist,  daß  kein  Habyloniei-  an  unserem  Ziffernblatte  etwas  zu 
bemerken  vermik-hte.  was  einen  Fortschritt  gegen  die  Einteilung  des 
ZiffeiTiblattes   seiner   Sonnenuhr    bedeuten   könnte.     Die    Astraliehre 

hat  in  diesem  Punkte  ein  \'erharnmü'>^verniöo-on  ü'ozeiet  welches 

ohnegleichen  dasteht.  Nur  noch  die  Logik  des  Aristoteles  hat  eine 
allerdings  viel  kürzere  Zeit  hindurch  sich  einer  ähnlichen  Unver- 
änderlichkeit  erfreut,  so  daß  noch  Kant  sagen  konnte,  man  habe  zu 

ihr  nichts  hinznzutun.  aber  auch  nichts  von  ihr  weirzunehnien  iichabt. 

Heute  ist  das  schon  nicht  mehr  wahr.  Aber  die  Astrallehre  der 
Babvlonier  besteht  auch  heute  noch  zu  Recht  und  niemand  denkt 
daran,  sie  zu  bekämpfen    oder   zu  verbessern.     Es  läßt  sich    absolut 

kein  Grund  einsehen,   weshalb  man  nicht  statt    der  Zahl   36o  die 

Zahl   36.5   unter  Vermeidunir   unbequemer  Bruchteile,    aber  in   besserei- 

Annäherung  an  das  wirkliehe  Sonnenjahr,  einführte,  wenn  nicht  eben 


auch  wir  anerkennen  müßten,  was  die  Astrologen  von  Babylon  ein- 
gesehen haben,  nämlich  daß  nicht  865.  sondern  nur  860.  nicht  ein 
natürliches  (kosmisches),  sondern  ein  nach  kosmologischen  Prinzipien 
ausgebautes,  menschliches  Zahlensystem  der  Zeitrechnung  zugrunde 

zu  le«:en  ist. 

Ein  nicht  minder  merkwürdiges  und  noch  weni.ü"  beachtetes 
P)eisi)iel  für  die  Hehai'i'ungskraft  der  babylonischen  Astrallehre  hi 
allen  iln-en  Teilen  bietet  die  Betrachtung  der  europäischen  Alphabete 
dai'.  weini  man  das  von  ihnen  völlig  abweichende  und  allem  Anscheine 
nach  eine  Sonderstellung  einnehmende  germanische  Kunenalphabet 
(den  Futhark)  ausnimmt.  Diese  Alphabete  sind  zwar  erwiesener 
Maßen  nicht  unmittelbar  von  P>abylon,   sondern  wie  es  scheint,  von 

Ägypten  her  durcli  Vermittlung'*  der  Pliöniker  auf  uns  j.!ekoiiinien ; 

aber  in  der  Reihe  der  ägy j)tischen  Hieroglyphen  oder  in  der  der 
Zeichen  der  demotischen  Schrift  läßt  sich  weder  feste  Abfolge,  noch 
begrenzte    Anzahl    beobachten.     Unsere    Alphabete    jedoch     gehen 

ins^iiesamt  auf  eine  ursprün<rliche  Auswahl  von  24  Zeichen  zurück. 

von  welcher  sie.  gemäß  dem  Bedürfnisse  der  jeweiligen  Sprache, 
mehr  oder  weniger  abweichen.  Das  hellenische  Alphabet  jedocli 
umfaßt  in  seiner  endgültigen  Form  gerade  2-4  Buchstaben.  Die 
Zahl  24  aber,  das  Zweifache  der  Anzahl  der  Tierkreiszeichen,  verrät 

wieder  deutlich    den    beharrlichen   Einfluß    babylonischer  Astrallehre. 

Abel"  noch  mehr!  Es  darf  als  ci-wiesen  gelten,  daß  der  Buchstabe  A 
dem  Tierkreiszeichen  des  Stieres  entspricht  und  daß  unsere  Alphabete 
mit  A  beginnen,  weil  das  Alphabet  im  Zeitalter  des  Stieres,  als  die 
Somie  im  Stierkreiszeichen  stand,  erfunden  wurde.  Der  Buchstabe  A 
ist  also  das  Datum  einer  Weltepoche,  das  Datum  der  Zeit  2600  v.  Chr.. 
als  die  Babylonier  das  Alphabet  erfanden,  d.  h.  bestehende  Zeichen 
nach  der  Zahl   24  anoi'dneten   und   eine    feste  Reihenfolge   in   ihnen 

schufen. 

Die   Behai'rungskraft  der  Astrallehre  hat  sich   auch  noch  auf 

anderen  CTcbieten  gezeigt.  Die  spätere  Astrologie  hat  getreu  und 
unverändeit  wichtige  Stücke  babylonischer  Weisheit  aufbewahrt.  Wer 

die  Schriften  mittelalterlicher  Kabbalisten  und  Mystiker  zur  Hand 
nimmt  und  astrologische  Werke  zu  durchblättern  die  Zeit  ündet. 
bemerkt  in  ihnen  die  Zuordnung  der  Planeten  zu  menschlichen  Körper- 
teilen,   zu  Farben  und  zu  Abständen  in  der  Tonleiter.    Er  bemerkt 

Gebilde  wie  das  Pentaii-ramma  und  das  Heptagramma  und  sieht  diese 

Figuren    mit    Planetenzeichen    ausiiesclimückt    und    auf    den    Tierkreis 
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bezo^-en.  Das  Unverstandene  mutet  ihn  als  wüste  Erlindun^^-  einer 
kranken  Phantasie  an  und  wenn  er  jene  Schriften  den  Ursprung* 
dieser  Zeichen  bis    in  die   ältesten  Zeiten,   ja   bis    auf  die   Ai:vpter, 

Druiden  oder  Rabvlonier  zurückdatieren  sieht,  so  schenkt  er  den 

Antraben  so  wirrer  Köpfe  keinen  Trlauben.  Aber  die  Funde  der 
Assvi'iolotren  haben  i^ezeifrt,     daß    diese    so    iuns-en    und    so    unzuver- 

lässigen  Quellen  alte  und  älteste  Nachrichten  und  Lehren  aufbewahrt 
haben,   d.  h.  daß  sie  zuverlässio-er  waren,   als  sie  schienen.    Das 

Pentai^ramma  und  das  Heptagramma  hat  man  auf  babylonischen 
Denkmälern  des  dritten  Jahrtausends  v.  Chr.  in  seiner  RedeutuuL;- 
als  Planetenschema  wiederfirefunden.  Die  Lehre  hat  fünf  Jahrtausende 
überdauert    und    kann,    wenn    auch   mit  mancher  Abändei'unu"   und 

ümdeutuno-,   auch  in  den  j untren   und  jüng-sten   einschläfilo-en  (Quellen 

wiedererkannt  werden.  .Ta  noch  mehr:  die  Zuordnung-  unserer 
sieben  Wochentage  zu  sieben  Gottheiten  bezieht  sich  direkt  auf  das 
babylonische  Heptagramma  der  Planetengottheiten,  deren  Reihenfolge 

auch  noch  in  dieser,  durch  so  mannigfache  Geschicke  betroffenen 
Überlieferung  der  Hauptsache  nach  die  nämliche  geblieben  ist.  Die 
Beziehung  der  Tage  zu  Gottheiten  ist  verblaßt,  die  der  Gottheiten 
zu   den   Sternen  (Planeten)   ist   vergessen:    aber   die  Lehre   hat   sich 

in  den  leblosen  Namen  für  unsere  Woehentaire  erhalten. 

Aus  dieser  Heharrungskraft  der  astralen  Lehre  der  Babyloniei". 
welche  sich  in  dem  «gesamten  Gebäude  dei'  orientalischen  Denkweise 
und  Lebensauffassung  ganz  ebenso  nachweisen  ließ,  haben  die  Assyi'io- 

loiren  vor  allem  einen  wichtigen  Schluß  ^'ezo^'en.  Sie  haben  erkannt, 

daß  für  die  richtige  Beurteilung  orientalischen  Denkens  und  orien- 
talischer Lehre  die  chronoloj^isehe  Schichtung  der  Quellen  beti'ächtlich 
nebensächlicher  ist  als  sonst.     Sie  haben  erkannt,   daß  die  jüngeren 

Quellen,   wenn  sie  ausführlicher  sind,   oft  den  verstümmelten  und 

verkürzten  älteien  und  ältesten  nicht  nachstehen,  sondern  daß  sie 
in   den    Augen   des   Kundigen   oft   den   höheren    Wert   besitzen.     .]a 

selbst  dann,  wenn  diese  Quellen  einem  anderen  Volke  aniiehören. 
darf  man  ei'Avarten.  daß  sie  die  alte  Lehre  nicht  allzu  sehr  getrübt 
haben,  und  dem  erfahrenen  Fachmann  steht  mehr  als  eine  Methode 
zur  Verfügung  und  mehr  als  ein  Ausblick  eröffnet  sich  ihm.  wenn 
er  aus  diesem  Umgebildeten  auf  das  Ursprüngliche  zu  schließen  hat. 
So  darf  die  Assvriologie  die  Kabbahi  ebensowenig  mißachten,    wie 

die  von  T^abylon  her  so  eminent  beeinflußten  talmudischen  Schriften. 

..Das   geistii^e  P)nn(l   zwischen  der  babvlonisclien   Astralnivtholoi^ie 
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und  der  Gedankenwelt  der  jüdischen  Agade  wird  noch  schärfer  in 
die  Augen  springen,  sobald  alle  keilschriftlichen  Ominatexte  in  guten 
Übersetzungen    vorliegen    werden    und   die   Assyriologie    selbst    den 

Nachweis  erbrin^-en  wird,  welchen  Einfluß  die  astrolodschen  Vor- 
stellungen des  alten  Orients  auf  das  praktische  Leben  ausgeübt  haben. 

Wir  hegen  sos'ar  die  Überzeugunp-.  daß  die  jüdische  Aiiade 
für  die  Herstellung  des  orientalischen  Lehrgebäudes  nicht 

unwesentliches  Rekonstruktionsmateriat  in  sich  bir.o't,  das 

die  Lücke  auszufüllen  geeignet  ist,  welche  Tontafeln  und 
Inschriften  der  Forschung  offen   lassen".  ^ 

Das  Übergreifen  auf  diese,    dem  gegenwärtigen   Thema   ferner 

lie}.^endeii  (lebiete  hatte  den  Zweck,  die  wichtigste  Eigenart  orien- 

talischei*  Lehie  zu  kennzeichnen.  Die  historische  Schichtung-  der 
(Quellen  ist  ihr  «jesi'enüber  fast  belanglos ;  die  Lehre  wird  der  Hauptsache 

nach  unverändert  in  dei*  Form  ihrer  ursprünglichen  Einheitlichkeit 
weitergegeben.    |Der  Hellenist  kann  für  sein  eigenes  Fach  aus  dieser 

Einsicht  lernen,  auch  wenn  er  prinzipiell  überzeugt  sein  sollte,  daß 
von  babylonischem  Einfluß  auf  die  hellenische  Philosophie  nicht  ge- 
sprochen werden  darf.  Auch  in  der  Geschichte  hellenischei-  Weisheit 
gibt  es  Fälle,  in  denen  alte  Lehren  nicht  schriftlich,  sondern  traditionell 

weitei'L»eL'*eben  wurden,   und  Fälle,   in  denen  junpre  und  jüno-ste  Quellen 

in  die  Lücken  der  alten  einzutreten  berufen  sind.  Vornehmlich  muß 
man  sicli  in  dieser  Hinsicht  an  die  Schule  des  Fvthagoras  erinnern. 
Auch  die  pythagoräischen  Lehren  tragen  nach  dem  AVenigen.  was 
wir  aus  dem  so  mißachteten  ..Wüste"  später  Quellen  entnehmen, 
den  Stempel  .jener  mystischen  Einheit  an  sich,  welcher  dinen  das 
Ansehen  einer  gewissen  Fähigkeit,  ewig  zu  sein  und  also  auch  nicht 
von  gestern  zu  stammen,  verleiht.     Auch  in  dieser  Hinsicht  soll  ein 

Heispiel  nicht  übersehen  werden,  welches  zum  schlao-enden  Beweise 

von  dei-  Hehaiiungskraft  auch  pythagoi'äischer  und  nicht  nur  baby- 
lonische]- T^ehre  dienen  kann.  Die  Harmonie  der  Sphären,  welche 
man  so  gerne    dem    Meister    absprechen    und    der    Schule    zuweisen 

möchte,   besitzt  diese   Art  Bwifrkeit.     Sie   ist   nicht  nur  durch 

(He  Vei'mittlung  der  nach  einer  Theodizee  dürstenden  Theo- 
logie uns  */eläulig.  sondern  sie  ist  auch  heute  noch  ein  lebens- 
fähiger  (jcdanke,    zu   welchem   die   modernste  Wissenschaft  von  er- 


1^ 


1 


•    Ex  Oriente  lux  1906.  A.  ^Vünsche,  Salomos  Thron  und  Hippodrom  Abbilder 

des  babylonischen  Himmelsbildes.  S.  ]. 
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weiterer  Hasis  aus  zuriickzukehren  traelitot.  Man  lese  in  Hinbliek 
auf  (las  Gesagte  in  W.  Ostwalds  Annalen  der  Natarphilosopliie.  den 
Versuch  von  Viktor Goldsclimidt^  an  die  «teile  dei'Kant-Laplace'schen 

Theorie  ein  neues  System  der  Kosmoo-onie   zu  setzen.     Die  Kori-ekt- 

heit  oder  Haltbarkeit  von  Goldsehmidts  Hypothesen  soll  und  kann 
hier  nicht  besprochen  werden;  wohl  abei"  ist  deren  Inhalt,  soterne 
er  symptomatische  Hedeutuno-  besitzt,  von  Interesse.  Goldschniidt 
hat  zuerst  ein  .System  dei-  Harmonik  zu  ermitteln  iresucht.  sodann 
hat  ei-  die  Reihen,  welche  er  befunden  hatte,  bei  seinen  ki'vstallo- 
i;Ta])hischen  Unternehmnui^en  neuerlich  verwerten  zu  köinien  i^eiilaubt, 
mid  er  versichert,  das  System,  welches  seinei-  IJehauptun.i:-  nach  allem 

irediederten  Geschehen  zu  ( i runde  lieui  und  das  er  durch  harmonische 

Reihen  ausdrückt,  hier  wiederiicfunden  zu  haben.  Jetzt  hat  er  auch 
in  dem  Planetensystem  harmonische  Reihen  erkannt  und  die  Planeten 
nach  großen  Akkorden  ilu-er  p]ntstehunK.  denen  kleinere,  aber  streng 

analoge,  bei  der  Entstehuiii^-  der  Trabanten  entsprechen,  ein^-eteilt. 

Der  Gedanke  einer  harmonischen  Ordnung  im  Kosmos  ist  in  diesen 
Spekulationen  nicht  nur  beibehalten,  sondei-n  ei-  Avird  auch  aus  dei- 
Musik    heraus   entwickelt    und   auf  einen    Teil    des   physischen    (re- 

schehens,  auf  die  Krystallbilduiii:,  ebentalls  an^ewaiidt.   lYw  Ketteu- 

bruclient\vickluni.'en.  welche  der  Wirbelständipkeit  der  lUätter  uud Triebe 
bei  den  meisten  Pflanzen  entsprechen,  werden  vielleicht  oeeionet  sein, 
sich  in  dieses  System  einzugliedern  und  Swedenborgs  merkwürdige 
Forschungen  zu  dieser  Materie  werden  vergessen  sein,  wenn  man 
sich  einmal  dei'  schönen  Untersuchungen  von  E.  Schimi)er  und 
A.  Braun  über  die  Zahlenverhältnisse  an  PHanzen-  kaum  mehr 
erimiern,  aber  vielleicht  mit  neuen  Hottnungen  auf  den  alten  Ge- 
danken von  der  Harmonie  im  Weltall  zurückgreifen  wird. 

Man  verzeihe  mir.  daß  ich  so  sonderbare  Gedanken,  auf  welche 

die  exakte  Wissenschaft,  so  viel  sie  ihnen  bisher  auch  schon  zu  ver- 

dankeu  hat,  doch  nur  durch  alle  fünf  Finger  zu  blicken  wagt,  hiei" 
erwähne.  Aber  ich  halte  dies  für  erlaubt,  da  ich  ja  nicht  die  Ab- 
sicht habe,  den  ettektiven  Wert  dieser  Spekulationen  zu  prüfen,  sondern 
da  ich  es  nui-  für  meine  Püicht  ansehe,  auf  ihre  Beharrungski-aft 
hinzuweisen    und    dem    Forscher   auf  dem    Gebiete    der    hellenischen 


^  V  (1)  190().   S.  51  ft'.    Über  Harmonie  im   Weltraum,   ein  Beitrair  zur 

0 
Ivosmog'onie. 

'  Das  durch  den  Keltenbruch  ausgedrückte   Mali  der  Blattstellunir   iribt 

«las    Verhältnis   der  Zahl   der   Umläufe   zu   der  Zahl   der  spiralig   den  Stamm    um- 
lautenden Blattanslitze  an. 
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Philosophie  es  recht  deutlich  zu  machen,  wie  nicht  nur  von  IJabylon. 
sondei'n  auch  von  Hellas  bezeugte  Gedanken  in  jungen  (Quellen  und 
in  entrückten  Zeiten  wieder  zu  neuem   Leben  erwachen  und  wie 

auch    liier   die    übliche    Hewertuii«^-   der   Quellen   uach   ilu-er  Rntfernuno 

von  dem  Ereignisse,  für  welches  sie  herangezogen  werden,  durch- 
wegs in 'ig  ist. 

7.  Mystik. 

Wii'  haben  auf  die  Frage  nach  der  Einheit  des  ursprüni^lichen 
philosophischen  Systemes  dei'  Alten  im  Allgemeinen  und  der  Hellenen 
im    {besonderen    nicht   mehr    wie    friUier    erkenntnistheoi'etisch    odei' 

psychologisch  geantwoi'tet.  sondern  zunächst  historisch.  Anders  durfte 

nicht  voigegangen  wei'den.  da  zuerst  die  behauptete  und  zu  ei'klärende 

Tatsache,  welche  heute  durchaus  nicht  als  erfaßt  gelten  darf,  fest- 
zustellen wai'.      Eben    hiei-aus    ergibt    sieh   aber  auch,    daß    diejenige 

Antwort  auf  die  Frage,  welche  mir  einzig  und  allein  sachlich  schiene, 
nämlich  die  psychologische,  nicht  früher  erfolgen  kann,  als  bis  alles. 

was  uns  an  Denkmälei'n  zum  Phänomen  der  urspi-ünglichen  Einheit 
der  philosophischen  Systeme  vorliegt,  so  weit  es  uns  möi^iich  ist.  ge- 

wiirdJL'l  1111(1  verstanden  erscheint.   Das  Jieißt.  daß  die  Antwort  aul 

Jene  Fias^e  das  liuch  selbst  zu  geben  berufen  sein  wird,  und  nicht 
die   Einleituno-  in  dasselbe. 

Trotzdem  soll  und  kann  auch  schon  in  dieser  Einleitung  erörtert 
werden,    welche    historische  Stellung   jener  Einheit   zukommt    und 

welche  Folgerungen  tur  die  Erforsch uni:-  und  Darstelluno-  der  Anfäiiü-e 
I)hilosoi)hischen  Denkens  sich  aus  der  Würdigung  dieser  Stellung 
ergeben. 

Die  p]inheit,  von  welcher  die  Rede  ist.  reicht  über  das  Gebiet 

der  eioeutlichen  Philosophie,   selbst  wenn  man  diese  in  dem  weiteren. 

kurz  voi'hei'  auseinandergesetzten  Sinne  begreifen  will,  beträchtlich 
hinaus  und  umfaßt,  wie  betont,  auch  noch  Religion.  Kunst  und  sogai' 
GesetzL^ebung.  soferne  dieselbe  in  ältester  Zeit  durchwegs  durchtränkt 

•  •  • 

ist.  von  i'eliüiösen  L^bei'zeuiruni»'en  die  sie  nur  mitunter  zur  Lösung- 
praktischer  Fragen  benutzt,  nie  aber  aus  den  Bedürfnissen  des  Tages 
heraus  ganz  Avillkührlich  erfindet.  Wir  haben  für  sie  ein  AVort. 
welches  in  unsei'en  Zeiten   ungerne  auch    nur   gebraucht    und  jedem 

voiyeworfen  wird,  dessen  Denken  man  für  unklai-  hält  oder  nicht 

versteht.  Dieses  Wort  heißt  Mystik.  Man  muß  aber  beachten,  daß 
nach   antiken  I^>e.o-i'iften   der  Mystik   noch    etwas  Zweites,   niclit   mindei- 
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Sonderbares  zur  Seite  stand.     So   wie   sich   nach   unseren   Beüi'itten 

\Vis^^Gn^;ehaft  und  Technik.  Einsieht  und  Macht,  zu  einander  ver- 
lialten.  so  sollte  auch  die  Mantik  in  nichts  Anderem  beruhen  als  in 

tlcr  Betäti<runtr  und  praktischen  A'erwertuno-  jener  Kinsichten.  welche 
der  Weise  in  dei*  Mystik  «j-efunden  hatte.     Für  uns    hier  besitzt  die 

Mantik,  eben  dieser  ihrer  Natur  willen,  bloß  insoferne  i^)edeutuno', 

als  Avir  aus  dem,  was  A\ir  von  ihr  noch  erfahren  können,  auf  das- 
ieniire  mystische  System,  dem  sie  entstammen  ma<j-,  zurückzu- 
schließen  yermötren.    Tm  übrigen  aber   ist   uns   das  System   dei*  Ein- 

sichten,  die  Mystik,  bei  weitem  interessanter  als  das  ihm  zuijeonhiete 

System  der  FTandlunt^en,  durch  \velches  man  die  P^insichten  zu  ver- 
werten  hott'te. 

Ein  i^rundleirender  Zuu'  der  Mvstik.   welcher  jedem,   der  auch 

1  <  1  .  *f. 

nur  weniiies  von  ihr  irehört  und  erfaßt  hat,  i^eläutii.:-  ist,  wii'd  ver- 
deutlichen, daß  in  ihi-  tatsächlich  eine  Einheit  philosophischer  \\'elt- 
auffassunü'  im  Sinne  jenei'  Synthesis  enthalten  ist,  aus  welcher  stets 
neue  Wissenschaften  und  Kenntnisse  hervorfrehen  müssen.  Es  fällt 
außerordentlich  auf,  daß  die  Mystiker,  je  mehr  sie  sich  in  die  Ab- 

♦rründe    ihi'er    Gedanken    yersenken.    immei'   mehi*    mlteinandei-    über- 

iinstimmen.     Die  merkwürdige  Erscheinung',   welche  sich  zwischen 

<Ien  Philosoplien  einzustellen  pHeiit.  nämlich  die  absolute  Unverträiz- 
lichkeit    und  Pai'teilichkeit    des   einen    ^ieizen  den  anderen,   hat  schon 

wiederholt   den  freo'nei'n  philosophiseher   Üetraehtunü'en  ei'wünschte 

Cxelejicnheit  zum  Spotte  £:eboten.  Aber  vor  der  kleinen  Anzahl  der 
oft  über  Jahrtausende  yersträuten  und  durch  Länder  und  Meere  von 
einandei*   getrennten    Mystiker    muß    ein   solcher   Spott    verstummen. 

Wo  sie  von  einander  abweichen,  tun  sie  es  um  des  Ausdruckes 

willen,  den  gerade  ein  Jeder,  wie  es  ihm  am  besten  scheint,  yer- 
wendet;  denn  Jeder  von  ihnen  wählt  ein  andei-es  Symbol  Je  nach 
seinem  K()nnen  und  nach  dei'  Tiefe  seiner  Einsicht.  Aber  keiner 
von  ihnen  streitet  Avider  die   Ansicht  des  Anderen,   sondern  Jeder 

sucht,  sie  zu  verstehen.  I7nd  was  sie  schließlich  sa«jen,  stinnnt  in 
sich  für  sie  übei'ein  und  ist  dem  nächsten  ihrer  Art  ein  aufnnnitern- 
der  Zuruf,  welcher  durch  Jahrhunderte  nicht  verhallt,  wenn  ihn 
auch  nur  wenii:e  vernehmen.  Nicht  in  der  Kiitik  und  in  dem  Ge- 
zanke   über    halb    Gesagtes    und    halb    Verstandenes    schwelgen    sie, 

sondern  ein  merkwürdii^ei'  consensus  sapientium  verbindet  sie  untei'- 

einander.  Selbst  die  Wissenschaft  mit  ihren  so  absolut  verläßlichen 
Methoden   und  mit  ihrer   Überzeugungskraft    für  Jeden    ist    nicht   mit 


1 


der  gleichen  Ewigkeit  ihrer  Grundanschauum»en  be^jiückt.  Das  Phae- 

nomen,  von  dem  wir  reden,  ist  so  inerkwürdio-  und  die  Überein- 
stimmung der  Anschauungen  unter  den  Mystikern  so  beneidenswert. 

daß  sogar  die  Philosophen  nach  dieser  Erscheinung  mit  Staunen  und 
Ehrfurcht  geblickt  und   wo   immer   es    ging,    ein  Stück   von    ihr  für 

sich  selbst  in  Anspruch  y'enommen  haben.  Sie  haben  stets  mitVoiiiebe 

den  einen  oder  den  anderen  Philosophen  früherer  Zeit  sich  auserwählt 
und  bei  ihm  die  Bestätigung  ihrer  eigenen  Lehren  gesucht,  und  sie 
haben   dabei   faßt   immer   gerade  Jene  Punkte   gefunden,    in  welchen 

si(^  lind  ihre  Voriränii-er  sich  mit  den  Mystikern  in  unmittelbarer 

oder  mittelbarer  Übereinstimmung  befanden.  So  legten  sie,  ihnen 
selbst  unvermei'kt.  Zeugnis  ab  für  die  ursprüngliche  in  der  Mystik 
LTlesrene  Einheit,  von  welcher  sie  durch  den  \^erlauf  der  Gescliichto 
ihrer  Wissenschaften  und  Systeme  immer  mehr  abgelenkt  woi'den  Avareii. 
Sowohl  die  Philosophie  als  auch  die  Wissenschaft  —  beide  werden 
mit  diesen  Worten,  welche  über  die  Mystik  gesagt  werden  mußten, 
nicht  einverstanden  sein.  Sie  werden  überzeugt  sein,  daß  ihnen  Un- 
recht geschieht,  wenn  man  irerade  jene  p]inheit,  welclie  sie  suchen. 

bei  der  Mystik,  der  sie  entsprungen  sind  und  zum  Teile,  sofern  wir 

noch  immer  Mystik  besitzen,  auch  immer  wieder  von  neuem  ent- 
springen, linden  will.  Sie  werden  behaupten,  daß  niemand  sehnsüch- 
tiger nach  Einheit  streben  kann,  als  sie  selbst  und  daß  sie  sich  mit 

ffutem  Wissen  und  Willen  und  mit  klarer  Erkenntnis  von  dei'  urspri'ine- 

lichen  (Quelle,  in  dei'  sie  iln-en  Durst  eben  nicht  zu  löschen  vei- 
mochten,  entfernt  haben.  Abei-  so  sehr  sie  hiermit  die  Wahiheit 
sagen,   so  wenig  bemerken  sie,   daß  die  Einheit,   welche  sie  suchen. 

iranz  anderer  Art  ist  als  jene,  welche  die  Mystiker  linden.    AVir 

haben  hieiüber  schon  gesprochen  und  brauchen  uns  hier  nicht  weiter 
zu  rechtfertigen ;  denn  es  handelt  sich  nicht  dai-um.  zu  erweisen, 
welchen  Erkenntnisweil  die  Mystik  besitzen  mag,  da  dei'selbe  Jedem 
Einsichtigen  klar  und  dem  Dünkelhaften  hinwieder  nicht  beirreiflich 

zu  machen  ist;  unsere  Aufgabe  ist  vielmehr  die.  in  der 
Einheit,  welche  die  Mystik  in  sich  schließt,  hier,  wo 
Prinzipien  und  Methoden  erläutert  werden  sollen,  ein  orien- 
tier e  n  d  e  s  P  r  i  n  z  i  p  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  der  a n t i k e n  P lii  1  o - 
Sophie    wie    der    Philosophie    überhaupt   nachzuweisen. 

Und  dies  Avieder  kann  auf  verschiedene  Art  o-eschehen,  soll  jedoch 

hier  auf  einem  AVege  versucht  werden,  Avelcher  bisher  noch  nicht 
eingeschlagen  wurde,    w^eil  man  auf  das  Technische    der   philosophi- 


28 


Altjonische  Mystik. 


sehen  Danstelluiij!'  zwar  .stets  im  Sinne  iHetliodoloiiisdier  und  licuristi- 

scher    KontT'olle   iieachtet.    nie   aber  diese   Darstelluncr   selbst   als   eine  ^ 
Teelinik.    als   ein   System   von   Ausdrueksniitteln    nnd    die   Philosophie 

selbst  nie  als  ein  Rin.cren  nach  dem  Ausdnieke  letztei'  innerer  Erleb- 
nisse betrachtet  hat.    Tut  man  dies  aber  einmal,  dann  i^ewinnt  die 

schon  früher  in  kurzen  l^mrissen  an^iedeutete  Geschichte  der  philo- 
sophischen Darstcllunosweise  auch  in  ihren  Details  üerado  für  die 
Prämie  nach  der  orientierenden  Stellung-,  welche  der  ^lystik  K^Ken- 
über  der  Philosophie  zukommt,  ein  besonderes  Interesse. 

8.  Arten  philosophischer  Darstellung. 

Die  philosophische  Darstellunirsweise.  wie  sie  heute  üblich  ist. 
liat  ein  Merkmal,  welches  sie  in  ^anz  spezitischcr  Weise  auszeichnet. 
Der  nicht  philosophisch  Geschulte  wirft  es  ihr  als  Man^rel  vor  und 
vsieht  darin  das  vornehmlichste  Hindernis  für  das  Verständnis,  während 
dei-  Philosoph  selbst  andei-s  oar  nicht  sein  Auskommen  finden  zu 
können  behauptet.  Alle  aber  stimmen  darin  überein,  daß  die  Termino- 

loo'ie  der  Philosophen  eine  ihrer  markantesten  Rio'entümhehkeiten  ist. 

Diese  P^rscheinuuL;-  ist  um  so  merkwürdij^er.  als  ja  auch  (Ue 
AVissenschafien  übei"  eine  izroße  Anzahl  von  terminis  technicis  und 
vollends  alle  im  en<^ercn  Sinne    technischen   l^)etriebe    ebenfalls    über 

eine  ^kim  sie  auszeichnender  KunstAVorte  verfügen,  über  die  sich 

'jieichwohl  niemand  beschwert  odei-  verwundert.  Die  tennini  teclniici 
<les  Maschinbauei-s.  des  Schlossers,  des  Tischlers  oder  anderer  Ge- 
werbe und   Heti'iebe  ei^'-net  sich  ein  jedei'  Mann  aus   dem   Volke    zu 

seiner  sonstiii'en  Sprache  hinzu  an,  und  der  l^chniker  sieht  in  ihnen 

kein  llindeinis.  Die  einzelnen  Wissenschaften  wieder  tfuktuieren 
VAV'dv  schon  häufiger  in  ihren  Kunstausdrücken,  aber  kein  einzi^-ei' 
^lathematiker  hat  unter  dem  Synonym  Difterenziahiuotient-Ableituniu- 
oder  unter  analoijen  Erscheinuniien  zu  leiden.   Außerdem  findet  doch. 

wenn  auch  Änderungen  in  dem  Svsteme  der  Kunstworte  vorüenommen 
werden,  eine  i^ewisse  Kontinintät  der  Uberlieferune-  statt.  Wie  kommt 
es.  daß  es  in  der  Philosophie  anders  ist? 

Der  Unterschied  beruht  wenii^er   darauf,   daß   das   Thema   der 

Philosophie    vlelfjieh    sehwankender,    vor    allem    aber    größer     und 

schwieriger  ist.  als  das  einzelner  Wissenschaften,  sondern  vornehm- 
lich darauf,  daß  unter  Philosophen  außer  dem  Allgemeinen  aucli  das 
Individuelle    in  Betracht    konnnt.     Die    Wissenschaft    hat    eine    feste 

P>eziehun(!'  zu  konkret  vorliegenden  Tatsachen.    Sofern  sie  aber  ihre 
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Kunstworte   in   Hinblick    auf  dieselben   i)rä^.'on    kann,    genießt    sie   den 

\^orteil,  welcher  auch  den  technischen  Zweigen  zukommt.  Sie  geht 
auf  Dinge  der  Außenwelt.  Die  Philosoi)hie  hat  füi*  dieses  Gebiet, 
da  sie  in  ihm  ihre   Ausdrucksmittel    sich    auswählen    will,    zwar  das 

höchste  Tntci'csse :   aber  ihr  eigentlichei'  Ausgangspunkt  ist  die  Innen- 

^\'clt.  Diese  sucht  sie  immer  von  neuem  zu  offenbaren,  und  so  hängt 
sie  von  dem  rndividuellen  ab.  .Jeder  Philosoph  ist  aber  mehr  als 
ein  Individuum:  ei'  ist  auch  noch  Pers()nliclikeit.    und  so  kommt  es. 

(laß  er  den  Kampf  mit  den  Ergebnissen  wagt,  welche  die  Wissen- 
schaft in  ihren  tei-minis  technicis,  Begriftsbestimmungen  und  Gesetzen 

niedei-gelegt  hat.  und  daß  er  all  dies  teils  benutzt  und  teils  umgestaltet, 
wie  er  gerade  muß.     So  stoßt  er  die  Terminologie  seinei'  Vorgänger 

}.'Toßentei]s  um.  und  jeder  Philosoph  schafft  sich  seine  eigene.    AVei' 

die  Reihenfolge  dei"  philosophischen  tei-mini  von  ihrem  Auftauchen 
an  bis  zu  den  letztentstandenen  verfolgt,  verfolgt  nicht  nur  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  sondern  ei*  sieht  auch  und  kann  es  erkennen. 

Avie  jeder  neue  Philosoph  in  ihnen  ein  Stück  von  sich  niederi:elei;'t 

hat.       Während   aber     Bedeutuniien     iieändert.     Heziehuntren    er^veitert 

und  Zusammenhänge  erschlossen  werden,  bleiben  die  Worte,  deren 
man  sich  bedient,  im  Wesentlichen  die  nämlichen.  Man  setzt  sie 
bloß  zusammen,  trennt  sie,  beachtet  einmal  ihr  Etvmon,  um   es   ein 

zweitesmal  zu  mißachten,  vei-mag  aber  nicht,  auf  den  terminologischen 
Schatz  des  Altertumes  zu  verzichten,  da  eben  in  ihm  die  Erfahrungen 
und  Erlebnisse  so  vieler  und  so  großer  Generationen  sich  ver- 
dichtet haben. 

.)e  weiter  wir  Jedoch  wieder  im  Altertumo    selbst   die    Kunst- 

ausdrücke  zurückverfolgen.  desto  mehr  gewinnen  wir  den  Eindruck. 

daß  sie  nicht  \^'orte  und  Namen,  sondern  Svmbole  sind,  daß  sie 
nicht  etwas  bezeichnen,  sondern  etwas,  oft  sehr  Kompliziertes,  sehr 

Tiefliegendes,  andeuten  wollen.  Die  ältesten  philosophischen  termini 
techihci,  kosmologische  Ausdrücke  bei  den  jonischen  Naturphilosoi)hen. 
Kunstworte  bei  den  Pvthairoräern,  Kult-  und  Cxötternamen  der  Theo- 
logen,   sind   Svmbole.     Als   PvthaüoravS  das  Weltall  Kosmos  nannte. 

verwandte  er  ein  Wort,  welches  Schmuck,  Schönheit  und  Ordnung- 

in  gewisser  abgeschlossener  Vollendung  bedeutete,  für  die  V\"elt,  in 
der  er  all   dies  sah.   Aber  er  sagte  nicht:   die  Welt  ist  schön,  sondern 

er  setzte  für  sie  ein  Woil  dieser  Bedeutung,  ein  Symbol.  Und 
als  Anaximander  die  Ahnen  der  Menschheit  als  Fische  bezeichnete, 

war  ihm  der  Fisch  ein  Symbol  für  eine  geheime  Bedeutung,  welche 
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dem  W'oite  zu  Grunde  lag-,  die  allen,  welche  die  Gehei.nni.sse  des  Fisc-Ii- 

kultes  von  damak  kannten.  gelftuHo-  „a,-.  t,„d  <Iie  ihm  ^eeicnet  schien 
.he  bo.son.le.en  Ei?en.schaften  jener  Ahnen  der  Menschen  au^zu-^ 
-Irucken.  F  ,•  für  seinen  Teil  erweiterte  .soirar  noch  diese.  Svnibol 
zu  einem  Gleichnisse  oder  Mythos,  in  welchem  es  als  Tatsachee  be- 
trachtet nnd  zur  Erzähluno-  von  der  Entstehuno-  .ier  Mensehen  aus 
^. sehen  ausoebant  wurde.  Noch  deutlicher  tritt  der  Svnibolwert 
<er  ors  en  philosophischen  tennini  technici  bei  Heraklit  hervoi' 
(essen  Philosophie  .O.ar  seinen   «til    zum  Symbole  für  die  Gegensätze 

.">  ueitai  machte,  die  er  darin  erschaut  hatte.  Die  Namen,  deren 
e.-  s.ch  beLente,  hatten  ins^^esamt  Etyma,  in  denen  die  wahre  J!e- 
<leutun^-  ausj^edrüekt  .weiden  sollte.  Abe,- ein  einzelnes  Wort  (aus^e- 
Tr,.ucK   '^''•'?^''"  und   Ellipse,    tau,t    für   gewöhnlich    nicht    zmn 

t  u  K-  T  '"  ""';  '"'■  «^^-^''^'^"»"^■^  «"th'ilt  es  Jedoch  einen 
Aus  huck  schon    m   s.ch.    dann    ist   es   eben   ein  «vn.bol.     Es  dient 

nicht,  wie  die  Zeichen,  zur  l  nterscheidun..  sondern  zur  Yerständi.un g. 

Daß  d,ejen..en  Pl,ilosoi)heii.  welche  .später  die  Svmbole  der 

<  emlb"    Q- '"■  """   ''""   ^■^■•^^t^"'"«"-  ■i<'«'och   nicht   mehr   in 

demselben   Spinne   verwenden   wollten,  sie  dennoch    so   vielfach    beibe- 

Ineiten.  ist  eben  so  beoreiflich  wie  die  Ertinduno-  neuer,  immer  n.ehr 
von  der  ursprün-dichen  Symbolik  abweichender,  sich  der  bloßen  JJe- 

.nffsbezeichnuno-   annähern.ler    Kunstworte.     Sämtliche    Philosonhen 
am  he     ^^  ^^senschaften     n,     ihren     .Anfänoen      vorhanden     waren 

d^^     f,-lw    r     IT"'""'^'''*''"*^"'    *"•'"'■"    -  ^^t»"de   brachten,    von 

'It.  "  'l'e  <ie  Kede  war.  Aber  die  Geschichte  dieser  Terminolo.^ie 
e,.t  deutlich  die  Priorität  der  symbolLstischen  tennini  technici  ^ 
der  echten  Symbole,  welche  das  eigentliche  Rüstzeu.-  der  Mv  tik 
ausmachen.  Uml  diese  Mystik  ist  dann  nicht  als  Ursprung  t 
1  "  -oplnschen  Überlieferungen,  sondern  als  ein  treibendes  P;,,  • 
m  Ihnen  zu  betrachten,  dessen  Einfluß  zeitweise  parahsiert  wird 
Mch  aber  dennoch  immer  wieder  von  neuem  .^eltend  macht 

In  der  Mjstik  spielt  das  Symbol  nicht  nur  als  wöitsv-mboi 
.on.,ern  auch  .seinem  Buchstabenbilde  nach  eine  bekannte  Und  her- 

geschätzt,  als  Gebilde,  welche  den  Zauber  binden  und  lösen,  .e^en- 

-t.  .che  Kräfte  und  Richtuncreu  in  sich  vereinigen   nnd  nach  C 

warts  und  rückwärts  .^esun^^en  werden  können.   Der  Gesaiiy  enthält 


(las  i-liythmische  Element  in  sich  und  die  Anordnunii"  der  Symbole 
in  iliytlnuische  Gebilde  kennzeichnet  neuerlich  die  Mystik.  AVir  belangen, 
wenn   wir   (Heson   Zm  weiterverfolyen.    dazu,    eine    zweite    Eioen- 

lieit    altertiiinlielier    Art    des    Pliilosophierens  zu  verstehen:  die 

metrische  Fonn.  wie  sie  uns  hi  den  Lehrs-edichten  des  Pannenides 
nnd  Empedokles  noch  vorliegt  und  wie  sie  in  der  kosmoloiiisclien 
und  theolodschen  Dichtuno-  von  Hesiod  an  bis  zu  ^anz  juno-en  Zeiten 

in  vielen  Anklän^i^en   sich  forterhalten  hat.     Auch   die  metrische 

Darstellun.o-sform  eini.irer  der  alten  Philosophen  eeht  also  auf  unsere 
Einheit  zurüek.  Hei  Parmenides  zeitrt  die  mytholo<:isch  -  symbo- 
liselie  p]inleitun.ü-  des  Gedichtes  deutlicli.  welchen  Vorstellun.o's- 
kreiseii  diese  Kunstform  eiitspruii.i;en  ist  und  bei  Empedokles  ist  uns 

in  dei-  stren^-  symmetr-ischen  Foi'm  der  VerseinteilmiL;-  und  in  der 
Systematik  des  Aufbaues  beo-iiffbehei'  Schemata  innerhalb  des  Verses, 
welche  von  Hei'mann  Diels  '  besonders  ein^irehend  beacJitet  wurde, 
ein  Stück  alteitümlicher  Symmetriebestrebunoen   in   der    Anordnun<: 

von  Symbolen  nach  metrisch-rhythmischen   Einheiten    ei-halten.     Die 

Fünfei'schemen  bei  Pytha,i>oras.  die  Cie.irensatzpaare  bei  Heraklit.  die 

Tabelle  der  zehn  Gee-ensätze  in  der  älteren  und  die  der  z wöl f  Tuirenden 
in    der    .jüni^eren    pythao-oräischen    Schule     haben     in     dem     uralten 

Schema  der  sieben  Todsünden,  hi  den  sechs  Attekten  des  Kartesius 
oder  in  den  Kategorientafeln  Kants  nicht  sowohl  sachliche,  als  vor 
allem  formale  Analogien,  da  in  ihnen  allen  zu  den  vei'schiedenen 
Zeiten  verschieden  deutlich  das  Streben  nach  symmetrischei"  Anordnung«- 

von  Symbolen  hervortiitt.  Man  kann  auf  Gi'und  der  eben  berühileii 

Zusammenhänoe  auch  noch  außerdem  eine  fernere  Art  philosophischer 
Uberlieferuno-    verstehen    und    an    die    ihr    o-ebührende   Stelle    setzen. 

welche  bisher  nur  sehr  unterg-eordnet  behandelt  wui-de.    nämlich  die 

apophthegmatische.    Wohin  sie  zurückzubeziehen  ist.  eriribt  sich  mit 

großer  Deutlichkeit,  wenn  wir  von  der  rhythmischen  Anoi'dnung  dei- 
Symbole  zu  einer  rhythmischen  Anordnung  der  symbolischen  Sätze 
Übergehen,  wie  sie  in  der  bekannten  Zusammenstellung  der  angeb- 
lichen Aussprüche  der  sieben  Weisen  in  den  öeAcpixä  yQüiiuara  uns 

erhalten  sind.   So  verweist  auch  diese  Gepflogenheit  der  philosophischen 

Darstellung-  auf  die  Mystik  als  auf  eine  ursprüngliche  Einheit  zuinick. 


s 


*  Gorgias   und  Empedokles,   Sitzungsberichte   der  kgl.   preuß.  Akademie 

der   Wissenschaften   1884. 
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Die  zusanimenhänü-endo.  lot^isch  fort s;eh reitende.  mÖL-lichst  uni)er- 
sönliehe  Rede  ist  demnach  dureliaiis  nicht  die  älteste,  für  die  Philo- 
sophie cliarakteiischeste  Form  der  Darstelluni:'.  Was  in  ihr  geleistet 
wird,  ist  nicht  so  sehr  Philosophie,  als  wissenschaftliehe  Erläuterunsr. 
Wer  sie  i^-enau  betrachtet,  sieht  auch,  daß  sie  in  Wirklichkeit  nicht 
/usammeuhänj^end  ist,  sondern  von  P>estandteilen  anderei*  Ai't.  von 
den  terniinis  technicis   und  von  IJciiritfsschemen,   die   zum  Teil  noch 

Symbolschemen  sind,  (hn'chbi'ochen  wird.  Diese  termlni  haben  ihre 
eii^ene.  sonderbare  (Tcschichte  und  werden  durch  die  übrlj^e  Darstellung- 
bloß  untereinander  verbunden,  wobei  sie  trotzdem  stets  deutlicii  uenui;- 
liervortreten.     Geiade     die     Kunstworte     müssen    beachtet 

werden,  wenn  zwischen  Philosophen  Zusammenhänge,  die 

historisch  nicht  überliefert  sind,  aus  den  Wei-ken  er- 
schlossen werden  sollen.  Die  Lehren  enthalten,  eben  weil  sie 
.jedesmal  neu  Ljepräi^t  werden  können,  bei  weitem  nicht  das  kritische 

Moment  in  sieh,  welelies  den  Kunstworten  zukommt.    Und  vornelim- 

lich  für  das  iiellenische  Altertum  i:ilt  diese  Bemerkung.  Kben  weil 
die  Symbole  ihren  Ui'sprüniien  damals  noch  näher  standen  und  mehi- 
als  solche  empfunden  wurden,  hielt  man  sich  auch  noch  mehr  an 
sie  und  das.  was  ihnen  entsprach.    Nicht  so  sehr  die  Lehre  als  das 

Wort,  und  später  nicht  so  sehr  das  Wort  afs  der  solche  Worte  präg- 
nant verbindende,  wieder  aus  terminis  zusanuneniresetzte  Lehrsatz 
war  der  Kern,  an  welchen  die  ('berlieferunücn  sich  ansetzten. 

Die  Form  der  Erörterun<^'  solcher  Sätze  oder  Kunstworte  nennen 

wii'  noch   heute  die   Diskussion    dei'selben.   wobei  wii*.    wenn    wir    sie 

durchführen,  alle  Möi^iichkeiten.  die  in  ihnen  lie,e-en,  darzustellen 
trachten.  Wir  bedienen  uns  hierbei  nicht  notwendii:'  der  Disputation, 
können  aber  dennoch,    was  beim  Diskutieren  geschieht,    stets    in  die 

Form  von  Fi*a<ie  und  Antwort  kleiden.  So  schiene  es  fast,  als 
wäre  die  dialo^iische  Kunstfoi-m  philosophischer  Darstellung'  nui'  ein 
Wei:-,  die  Auseinandersetzung^  der  Lehre  dramatisch  zu  beleben,  aber 
kein  eigentlich  philosophisches  Ausdrucksmittel.     Ein   Blick   auf  die 

Vervromluno"  des  Dialo.ü'es  von  seiten  der  Philosophon,  welelie  wir 

kennen,  zeiirt  jedoch  einen  inni|Lieren  Zusammenhang  dieser  Form 
mit  dem  GeL'enstande.  Philosophische  Dialoge  hat  der  Philosoph 
Berkelev   und   der   scheinbare   Phvsiker   Galilei   verfaßt,    und    diese 

Männer  haben  hiermit  keine  neue  Form  gefunden,  sondern  sich  an 

alte  Traditionen  gehalten.  Als  seither  unerreichtes  Ideal  philosophisch 
durchdachter    und    künstlerisch    vollendeter    Dialoirführunfr    schwebt 
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allen  Piaton  vor  Augen.  Die  Geschichte  des  Dialoges  als  philo- 
sophischer Dai'stellungsform  scheint  aber  unter  Hellenen  auf  iXuw 
ersten  Blick  nicht  weit  hinaufzureichen.  Zenon.  dei'  Eleate.  soll 
der  erste  gewesen  sein,  der  sich  ihrer  bediente,  und  fast  möchte 
es  da  scheinen,  als  hätte  sich  diese  Form  aus  der  Beobachtung'  der 
Disputationen,  welche  jenem  Zeitalter  der  Sophisten  so  eigentümlich 
waren,    entwickelt.     Wer   tiefei"   blicken    will,    weiß   abei*.    daß    aus 

Nachahmung  der  Wirklichkeit  nie  Ivunstformen  entspringen.  Man 
könnte  ebenso  gut   auch   die  Entstehung   des   attischen  Dramas   aus 

<lei-  Beobachtunsr  der  Verkehrsform  des  Gespräches  herleiten  wollen, 
(rcrade  hinsichtlich  des  Dramas  aber  hat  man  gefunden,  daß  es  aus 

den  Wechseli^esäno'en  bei  Kulthandluniren  hervoro'e^'anL''en  ist.  also 

nicht  aus  der  Nachahmung  des  Lebens,  sondern  aus  Jenei*  Einheit, 
welche  Religion  und  Kunst  mit  einander  verbindet  und  dem  Drama 
stets    nur    eine    Annähei'ung    an    die    Wirklichkeit    gestattet.     Man 

wird  also  auch  betretts  des  Dialo,2'es  vorsichtiirer  sein   und  den 

[Jrsprunix  diesei"  I)arstellun<i'sform  anderswo  als  in  der  Nachalmmng 
irgend  einer  Wirklichkeit  suchen  müssen. 

Gerade  jene   Nachiicht.   welche  Zenon   die   ersten  Dialoi^e   in 
Hellas  schreiben  läßt,   hat  gar  nichts  Glaubwürdiges  an  sich,   weil 

sie  an  die  Person  des  Zenon  anknüpft.  Von  Zenon  wußte  man, 
daß  er  eine  eristische  Schrift  verfaßt  hatte,  und  es  lag  daher  äußerst 
nahe,  sich  dieselbe  dialogisch  verfaßt  zu  denken,  obgleich  sie  doch 
höchst  wahrscheinlich  kaum  in  anderer  Form  geschrieben  war,  als  die 

auf  eleatische  Schultradition  zurückgehende,  in  eristische  Eeweisgänge 

L'^egliederte  Schrift  über  Xenophanes.  Aber  eben  deßhalb  erkennen  w\v 

in  jener  Nachricht  die  nachträgliche  Konstruktion  eines  späten  Histori- 
kers und  nicht  eine  Mitteilung,  welche  auf  verläßlichen  Quellen  fußt. 

Viel  mehr  hat  dem  gegenüber  die  auf  Aristoteles  zui'ückgeführte 
Behauptung  für  sich,  ein. sonst  unbekannter  Alexamenos  von  Styra 
auf  Euboia  oder  von  Teos  habe  die  ersten  Dialoge  verftißt.  Doch 
auch  sie  ist  wohl  nui-  Vermutung  und  nicht  Wissen  von  den  Ursprüngen 

<ler  (lialojiischen  DarstellunKsform.   Spuren  der  Sehuldiskussion  suchte 

Hermann  Diels  schon  in  dem  Lehrgedichte  des  Parmenides  nach- 
zuweisen. ^ 

Den  deutlichsten  Einblick  gewähren  die   platonischen  Dialoge 

selbst,  wenn  man  sie  ihrer  Struktur  nach  betrachtet.    Sie  alle  lassen 


*  tJber  die  ältesten  Philosophenschulen  der  Griechen.    In:  Philosophische 
Aufsätze,  Eduard  Zeller  gewidmet,  Leipzig  1887,  p.  344,  Anm.  1. 
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die   Diskussion     an   Behauptungen   Anderer    anknüpfen.      Der   T^ehrer 

widerlegt  sie,  führt  sie  auf  seine  eiirene  Lehre  zurück  und  überzeugt 

.schließlich  seine  Schüler  von  der  Richti,i:keit  derselben.   Flaton  wäre 

kein  Künstler  gewesen,  weim  er  dieses  Thema  niclit  oft  erheblicli 
variiert,  einzelne  Punkte  weggelassen,  andere  wieder  hinzugefügt 
hätte.     Abel"  trotzdem    tritt    der  Grundzug.    wie    er    ausgesprochen 

wurde,  stets  zuta.ire.    Man  sieht  also,  daß  diese  Dialoi:technik  das 

^'erhältnis  des  Schülers  zum  I^ehrer  zum  Gegenstande  hat.  Und 
hierauf  deutet  auch  das  W^esentlichste  an  ihi*.  die  erothematische 
Methode.  80  zeigt  es  sich,  daß  die  Dialogtbrin,  wie  sie  von  Platon 
jLrehaudhabt  wird,  auf  die  Form  der  Unterweisung-  des  Schülers 
durch  den  Lehrer  in  der  Schule  zurückgeht.  Nicht  Disputationen 
der  Schüler  untereinander  gaben  zu  ihr  die  Anregung,  sondern  (tc- 
spräche  bedeutsamen  Inhaltes  zwischen  Lehrer  und  Schüler.  Man 
würde  den  archaischen  Zeiten  eine  allzu  große  Beachtung  des  Neben- 
sächlichen.   Ja    halb  Profanen    und    halb  Wei'tloscn   zunuiten.    wenn 

man  annehmen  wollte,  daß  sie  der  Lberlieferung  schülerhafter  Deiik- 

versuche  ihre  Mühe  zugewandt  hätten.  Aber  in  der  L'ntei'weisung 
des    Schülers    durch    den  Lehrer    lag    mein-.     Man    muss    bedenken. 

daß  die  alten  Philosophenschulen  zugleich  auch  religiöse  Vereinigungen,^ 
die   Lehrer  auch   Priester,   die  Schüler  auch  Adepten  waren.     Der 
Priester  jedoch  fühlte  sich,  sobald  er  ewige  Wahrheiten  lehrte,  nicht 
mehr  als  gewöhnlicher  Mensch :    denn    wie  sollte    er   als  solcher  hii- 

.staiide  sein,  den  Adepten  zur  Gottheit  einporzufüliren?   Pythao^oras 

gab  sich  als  Gott  aus.  Über  dem  \'erhältnisse  des  Leiu-ers  zum 
v^chüler  schwebte  eine  mystische  Weihe.     Der  Gott   lehrt   den  Priester 

seine  Weisheit,  der  Lehrer  den  Schüler.  Die  Form  selbst  ist 
bedeutsam:  der  Dialog. 

Auch  die  letzte  der  liier  erwähnten  Darstcllungsweiscn  philo- 
sophischer Gedanken  wurzelt  demnach  in  ^'ener  Einheit,  der  wir  die 
übrigen  zustreben  sahen. 

9.   Der  platonische   Dialog. 

Es  lohnt  sich,  in  Hinblick  auf  diese  Bemerkung  den  i)latonischen 
Dialog  etwas  genauer  zu  betrachten.  Er  enthält  noch  manche,  bisher 
ihrer  Eigenart  nach  wenig  beachtete  Züge,  deren  Kenntnis  dazu  bei- 
tragen kann,  den  Einblick  in  das  Wesen  liellenischen  Philosophierens 
zu  vertiefen. 


Mm  hat  sich  gewundert,  daß  Platon  die  Form  der  dialogischen 
Darstellung  so  ausschließlich  beibehalten  hat,  wo  doch  die  übri^^-en 
Philosophen  allenthalten  nach  unmittelbarem,  freiem  Lehrvortrag  und 
nach  apodiktischer  Aneinanderfügung  ihrer  Lehrsätze  hindrängten. 
Wären  uns  auch  nur  nennenswerte  Reste  jener  Dialoge  erhalten, 
welclie  die  Sophisten  und  Philosophen  zugleich  mit  Platon  und  nach 

ihm  verfaßt  haben,  dann  könnte  allerdings  das,  was  einer  solchen 
>'er\Miiidcrung  jetzt  nur  als  A'ermutung   entgegengehalten  werden 

darf,  an  der  Hand  von  festen  Tatsachen  überprüft  werden ;  aber  ohne 
ein  solches  Materiale   müssen  vereinzelte  Andeutungen  herangezogen 

werden,  welche  insgesamt  dafür  sprechen,  daß  auch  diese  nicht- 
I)latonischcn  Dialoge  ihrer  allgemeinen  Charakteristik  nach  den  plato- 
nischen nicht  all  zu  ferne  standen.  So  hat  es  denn  den  Anschein, 
als  ob  nicht  Platon  allein  diese  Art  der  Darstellung  verwendet  hätte, 

obj^leicli  das.  was  er  scliut;  einzi?  in  dieser  Art  war.  Beachtet  man 

jedoch  jene  eigenartigen  Züge  seiner  Darstellung,  so  wird  man  er- 
kennen, daß  nur  ein  höchst  mangelhaftes  \'ei\ständnis  von  dem  Wesen 
hellenischen  Denkens  zur  Verwunderung  über  die  Dialogtechnik  des 
Platon  Anlaß  ^nden  konnte. 

Einer  jener  Züge,  auf  welche  in  diesem  Sinne  geachtet  werden 
muß.  ist  die  Durchbrechung  dei*  dialogischen  Darstellung  mit  nicht- 
<lialogischen  Elementen.  Sie  aber,  die  geeignet  ist,  das  wichtigste 
Pi'oblem.  welches  hiei'  verborgen  liegt,  ersichtlich  zu  machen,  kann 

w  iedei"    erst    völlig    vei-standen   werden,    wenn    man    den  Aufbau  des 

Dialoges,  sehi  Anknüpfen  an  die  Umgebung,  deren  Personen,  Ten- 
denzen und  wechselseitige  Verhältnisse  betrachtet.  Der  Verkehr 
zwischen  T^hiei-  und  Schüler,  wclchei",  wie  erläutert,  die  Grundlage 
dov  Dialogdarstellung   ausgemacht   hatte,   ist   in  den  Dialogen  Piatons 

nui'  im  Hauptteile  zu  erkennen:  die  kunstvollen  Einrahmungen 
dei'selben  in  stilgei'ccht  aufgebaute  Introduktionen  veiraten  eine  andere, 
jüngere  Tendenz.     Diese  ist  bestrebt,  den  Dialog,  die  alteilümliche, 

plnlosopliiseli-niystiseher  Darstellung  vornehmlieh  vorbehaltene  Kunst- 
form,   im  Sinne    der   damals   in    Attika  auch   sonst   vorherrschenden 

Bestrebungen  naturalistisch  umzugestalten.  Damals  wurden  Dialoge 
nicht  mein'   zwischen  Adepten    und    Priestern    ausgetauscht,    sondern 

'/wischen  Sophisten,  Staatsmännern  und  Künstlern,  bei  Gelagen,  Zu- 
sammenkünften und  auf  dem  Markte.  Die  Schilderung  dieser  Wirk- 
lichkeiten, dieser  tatsächlich  stattfindenden  Gespräche,  in  deren  Führung 
<lie  ganzen  Zeitverhältnisse  so  anschaulich  zutage  traten,   bezweckte 
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Platon    in    seinen    Dialoyintroduktionen.     Damit    hatte    ei'    aber    eine 

uralte  Kunstfonii  in  diesen  Teilen  seiner  Darstellung*  naturalistisch 
umgestaltet.  Eine  <.'-anz  analo<re  Tendenz  hatte  ja  irerade  in  Jener 
Zeit  auch  auf  die  alte  Darstellunirsform  des  Dramas,  die  ebenfalls 
reli<ii()sen  rbun<4'en  entwachsen  war,  Einfluß  «genommen,  den  relii^iösen 

Hiiiteiyrund  den  Blicken  entrückt  und  einem  Kuripides  ^-estattet.  an 

die  Stelle  des  eiticntlichen  Heldeiidramas.  in  <lem  der  (iott  leidet, 
das  menschliche  zu  setzen,  in  welchem  das  jrewölniliche  Leben  nach- 
L^ebildet  wird. 

Die  Analogien  der  dialoi:ischen  und  dramatischen  Technik  sin<l 

auch  sonst  nicht  auf  die  äußei"liche  i^bereinstinnnun<>-  beschi'änkt. 
daß  beide  Kunst  formen  Personen  redend  vei'wenden.  sondern  betretfen 
L-'erade  wesentliche  Punkte.  Sie  ti'eten  ihren  Emrissen  nach  schon 
hei'vor,   wenn   man  den  Aufbau   des  Dramas   mit  dem  des  Dialoges 

verirleicht.    Die  so^z^enannte  Exposition,   bei  den  attischen  Di'amatikern 

zum  Teile  auch  noch  der  Prolog-,  entspricht  der  Feststellung'  der 
Problemlage  und  der  eig-entlichen,  wesentlichen  Ditferenzen  zwischen 
den    Kollokutoren    im    Dialog-e.     Eine    wichtiiiere,    innere    Analoijie 

aber  besteht  zwischen  beiden  Kunstfornien  in  Hinblick,  auf 
die    ihnen  beiden  gemeinsame  Überzeug^ung     von     dem    endliciien, 

selbst  im  rnterliegen  ersichtlichen  Sieire  der  Wahrheit.  Was  wii* 
im  Drama    Handeln    nennen,    ist    im    Dialoge    Erkennen:    beides   }>e- 

tätio'uniren  höchster  menschlicher   Ivi'aft.  beides   Fähigkeiten  des 

Helden,  an  denen  er  zug-runde  geht.  Aber  wähi'end  im  Diama  das 
Dionysische  in  irewissem  Sinne  vorherrscht,  ist  der  Dialoi:-  aus- 
schließlich apollinisch,    und   erst    wenn   die  letzten  und  tiefsten  Pi'o- 

bleme  vor  das  Auge  des  Schauenden  treten,  vereiniirt  sich  auch  in 

ihm  Dionysos  mit  seinem   so  anders  g-earteten    }^>ruder. 

Auf  die  AnführuniT  dieser  Ubereinstinnnun^/en  hatten  wii*  ver- 
zichten dürfen,  wenn  nicht  gerade  in  ihnen  schon  ein  Teil  derjenigen 
Eigentümlichkeiten  der  Dialog-technik  zutage  träte,   um  derenwillen 

dieselbe     für    die    philosophische    Darstelluiiir    zu    Platoiis     Zeit     izanz 

außerordentlich  g-eeig-net  sein  mußte.  Wäre  Platon.  wie  man  vielfach 
ihm  mißdeutend  zumuten  möchte,  verhalten  g-ewesen,  wissenschaftliche 
Einsichten  wissenschaftlich  auseinanderzusetzen,  wie  etwa  Aristoteles 
nach  ihm,  dann  könnte  man  allerdin^rs  sich  übei-  seine  dialogische 
Sehreibweise  verwundern.  Da  er  aber  Philosoph  war  und  philoso- 
phisch dachte,  wählte  er  in  ihr  gerade  die  seinem  Stotte  ang-e- 
messeuste  Form. 


Das.  was  als  natui'alistische  Tendenz  in  der  Dialogtechnik  des 
Platon  zu  bezeichnen  wai'.  nämlich  das  Sti'eben  nach  g-enauer  Nach- 

bilduuL;'  der  wirklich  geführten  Diaioi^e.  hat  sich  auch  sonst  noch 
eben  an  jener  Stelle  iieltend  gemacht,  an  welclier  der  Dialo;^'  von 
nicht  dialogischen  Bestandteilen  dui'chbrochen  wird.  Zui*  Erholung- 
<ler  von  dem  schwierigen  Thema  ei-müdeten  Zuhörer  und  zur  künst- 
lerischen   AusL'^estaltunj^'    des    abstrakt    (Jesa^ten     und    Ei'sclilossenen 

tlicht  Platon  in  seine  Dialoge  jene  berühmten  und  ebenso  tiefsinnigen 

wie  anmutsvollen  Erzähluniren,  CJleichnisse  und  ^Ivthen  ein.  in  denen 
<las   Thema  immer  wieder  anklingt,   aus  denen  es  neu  beleuchtet   und 

oft  ei'st.  halb  symbolisch,  erledigt  wird.  Der  Zusammenhang  zwischen 
<len  Ueweisgängen  des  Dialoges  und  diesen  Durchbrechungen  derselben 
ist  zunächst  stets  ein  assoziativer:  erst  die  künstlerische  Gestaltunjjs- 
kraft  des  Philosophen  erweitert  und  vertieft  ihn.  bis  aucli  merk- 
würdige inhaltliche  Analogien  hervortreten.    Auch  diese  Kimstforni 

scheint  demnach  bei  Platon  schon  zwar  äußerlicli,  entsprecliend  der 
natuialistischen  Tendenz  jener  Zeit,  der  üblichen  Art  dialoizischer.  frei 
fortschreitender  und  nach  Belieben  zwischen  Erörterung-  und  Erzählung 
schwankender  rnterhaltung  angepaßt,  auf  die  Ge{)flogenheiten  des 

Lebens  Rücksicht  zu  nehmen,  dennoch  aber,  indem  sie  nach  Ver- 
tiefuuL;'  und  symbolistischem  Ausdrucke  rin<it.  auf  eine  andere,  ältere 
Form  zurückzuverweisen.  Das  vollständige  Zurücktreten  diesei* 
ursprünglichen    Foi'm,    das  vollständige  Vorherrschen   des  Sti'ebens 

!iacli    Wiedertiabe    wirklich    i^epfloizenei'    dialojaischer  Unterhaltun^zen. 

hätte  dem  assoziativen  Moment  etwa  jene  Pedeutung'  zuerkennen 
müssen,  welche  es  in  Schriften  eines  anderen  Kulturkreises,  nämlich 
im  Talnmd.  tatsächlich  in  merkwürdiger  Uneingeschränktheit  erhalten 

hat.  Die  Dui'chbrechun<:'  der  Halachah  (Erörterung  über  die  (besetze) 
durch  die  Hagadah  (Erzählung;)  ist  eine  den  Talmudisten  g-eläutige 
Erscheinung.  Wären  diese  talmudischen  Diskussionen,  in  denen 
Halachah     luid     Hagadah     für    gewöhnlich     nicht     mehr    zu     einei' 

wirklichen   inneren  Einheit  mit  einander  verknüpft  sind,    nicht  in 

Schulen  gefühi't  und  auf  die  von  (iott  stammende,  dem  Moseh  aut 
dem  Sinaj  ^e^ebene  und  von  diesem  vor  Israel  erläuterte  Thorah 
bezojzen  worden,    so    vermöchten    wir    nicht    mehr    ihre    unmittelbare 

Abstaiiimunü'  von  der  ursprünglichen  Foi'in  des  Dialoges  zu  erkennen. 

welche  die  Unterweisung'  des  Schülers  durch  den  von  C^ott  erleuchteten 
und  ihm  so  irleichj^esetzten  Priester  Gottes  zum  Gegenstand  hat. 
Die    platonischen   Dialog-e    aber    veiraten    den   Zusanmienhang-    mit 
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dieser  ursprüng-liehen  Form  nicht  nur  durcli  die  schon  früher  erörterten 

Eio-enheiten  sondern  auch  eben  dadurch,  wie  sie  der  naturalistischen 
Tendenz  zwar  schon  nachgebend.  Dialoo-  fErörteruno-)  und  Erzähhni-- 
frei  abwechseln  lassen,  aber  die  derart  scheinbar  einander  entfremdeten 
Bestandteile  schließlich  doch  zu  einer  inneren  Einheit  ver- 
binden. 

Wir  müssen,  um  die  Bedeutunir  dieses  Zui^es  zu  verstehen, 
uns  wieder  den  Ursprung-  des  Dialoires  aus  reliiriösen  Übun-en  und 
A^ereiniu-uno-en  vor  Auoen   halten.     Wie   alle  Dinire   dieser  Art  hat 

sich  die  dialo,crische  Form  der  mystischen  Unterweisuno-  bis  auf  den 

heutiii-en  Tao-  lebendio-  erhalten  und  jeder  Katechismus  ist  ein 
Dokument  für  sie;  denn  er  cribt  dem  Adepten  an.  wie  er  die  Fragen, 
welche  der  Priester  an  ihn  stellt,  zu  beantworten  hat.  Abei^  er 
enthält  nicht  nur  die  schlichte  Antwort,  sondern  auch,  wo  das  Dog'nia 

in  notwendio-ei«  Beziehuno-  zu  dem  Mx-thos  steht,  den  Mytlios  und 
die  Deutuno-  des  Mythos,  also  Symbolik  und  mvstische'^  Exeo-ese. 
Dog-matik  also  ist  jener  Teil  des  ursprüno-lichen  DiaJoo-es.  in  welchem 
die  Lehre  festsestellt  und  unteivsucht  wird  (Halacliaj;  Mytholo-ie 
abei',  Symbolik  und  mystische  Exegese  ist  jener  Teil,  in  Velchem 
sie  erläutert  und  erweitert  wird  (Hao-adah).  Bezeichnen  wir  jene 
als  Er()rteruno\  diese  als  Ei-läuterun,o-.  so  können  wii*  sa-en.  daß  die 
Eröi-teruno-  notwendio-   von  der  Erläuteruno-  ergänzt  und  erst  in  ihr 

zur  eio'entliehen  Symbolik  forto-eführt  und  vertieft  wird. 

Gerade  dieses  Verhältnis  aber  tritt  noch,  wie  oesaot.  nicht  un- 
deutlich, wenn  auch  durc!i  (He  Tendenz  der  Zeit  ihrer  Abfassuno- 
ein  wenio-  umgestaltet,    in  den  platonischen  Dialo^-en  zu  Ta^e.     Die 

Technik  der  platonischen  Dialoo-e  enthält  wei-tvolles  Materiale  zum 

\  erstänchiisse  der  ursprünglichen  Art  des  Philosophiei-ens  iu  Hellas 
und  ist  ein  schönes  Beispiel  für-  den  bestimmenden  Eintluß  der  Mystik 
auf  die  Philosophie,    der  sich    nicht   nur   inhaltlich,    sondern  auch  in 

der  äußeren  Form  der  Darstelhm,^'  fi-elterid  -emaetit  hat.  Die  Gründe 

alleidino-s.  aus  welchen  beirritfen  werden  kann,  weshalb  ireiade  Piaton 
so   ausschließlich    die    dialoo-ische  Technik    untei-  Anlehnuno-   an    jene 

ursprün.o-liche.  mystisch-relioiöse  Hedeutuno-  des  Dialoires  handhabte 
können  an  dieser  Stelle  eben  so  wenio-  auseinanderoesetzt  werden.' 

wie  die  Fra-e.  von  wo  der  Uivspi-uno-  jener  Urform  des  Dialoi^es^ 
welche  wir  voraussetzten,  herzuleiten  sei.  Aber  ob  sie  hellenischer 
Eio-enart  entstammt  oder  aus  der  Fremde  übei'uommen  wurde,  ist 
hier  nicht  von  Bedeutung  gegenüber  der  nunmehr  nacho-ewiesenen 
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Tatsache,  daß  auch  die  scheinbar  so  ganz  individuelle  Darstellungs- 
art Piatons  nicht  sofort  psychologisch,  sondern  zuerst  und  ihrem 
Hauptteile  nach  kulturhistorisch  zu  untersuchen  und  zu  verstehen  ist. 

10.  Das  Schweigen. 

Der  kurze  Überblick  über  die  Darstelluno-smittel  des  Philosophen 

läßt  auch  erkennen,  wie  das  Streben  nach  Ausdruck,  welches  für 
die  Philosophie  letzten  p]ndes  charakteristisch  ist,  sich  dieser  Mittel 
sukzessive  bemächtigt  und  sie  so  umgestaltet  hat,  daß  sie  zu  immer 
selbstständigeren,  an  sich  schon  immer  verständlicheren  Gebilden 
wurden.  So  hat  die  Philosophie  das  Woi'tsymbol  der  Mystiker  über- 
nommen, aber  iietrachtet,  dasselbe,  wie  die  ^Yissenschaft,  zu  einem 
an  sich  verständlichen  Worte  zu  machen,  d.  h.  es  nicht  mehr  seiner 

lledeutsamkeit,  sondern  nur  mehr  seiner  Bedeutung  nach  zu  ver- 
wenden.    Die  S>Tnbolanordnungen  gestaltete  sie  zu  Hegrittsschemen 

um,  die  metrische  Form  dei*  Darstellung  verließ  sie,  um  der  Prosa 
und  in  dieser  der  Gliederung"  nach  Lehrsatz  und  Beweis  sich  immer 

mehr  zu  nähern,  und  endlich  konnten  wir  selbst  bei  einem  Piaton. 
der  doch  noch  der  Mystik  vielfach  nahe  genug  stand,  beobachten, 
wie  die  ursprüngliche  Form  dialogischer  Erörter-ung  und  Erläuteruno* 
zuliebe  dei*  Wirklichkeit   und   der  Verständlichkeit  für  Alle,  die  der 

Wirklichkeit  zukommt,  zu  einer  neuen  Kunstform  au8i:ebildet  wurde. 

So  beweo-t  sich  also  die  Philosopliie  in  ihrem  Streben  nach  Ausdruck 
von  den   ursprünglichen  Formen  mystischer  Sprache  \ve^  und  nähert 

sich  auch  äußerlich  immer  mehr  der  Wissenschaft,  ihrem  letzten  und 
wirklich   allgemein  verständlichen,    dabei    aber   in    sich    auch    ganz 

selbstständi^'-en  und  in  «gewissem  Sinne  von  ihr  unabhäniriiien  Aus- 
drucksmittel. 

Die  Art,  wie  sie  diesen  ihren  AVeg  verfolgt,  zeigt,  daß  ihr 
Streben  nach  Ausdruck  sie  mit  Notwendigkeit  von  der  Mystik  weg- 
führt.   Die  Symbole  des  Mystikers  sind  ihr  nicht  verständlich,   nicht 

allgemeinverständlich  genug.  Hieraus  geht  aber  hervor,  daß  dei' 
Mystiker,  im  Gegensatz  zu  dem  Philosophen,  nicht  nach  dem  Aus- 
drucke und  auch  nicht  nach  dem  Verstandenwerden  strebt.  Während 
der  Philosoph  mit  allen  seinen  Kräften  danach  rinirt,  seine  Einsicht 
ZU  verdeutlichen,  ist  der  Mystiker  bestrebt,  sie  zu  verdunkeln,  und 
während  der  Philosoph  sie  Allen  mitteilen  möchte,  will  der  Mystiker 
sie    auf  möo-lichst  Wenige    bescln-änken.     Auch    sucht    dei"  Mvstikei' 

dem,  der  nach  ihm  kommt,  das  Einch-ingen  in  seine  (leheimnisse 
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ZU  eivscliwereii.  während  der  Philosoph  alles  tut.  um  das  \>rständnis 

seiner  Lehre  zu  erleichtern.  Trotzdem  aber  zei^t  die  Ertahnin^.  (Ial.> 
der  Mystiker  von  den  Wenigen,  an  denen  ilim  liei^t,  immer,  der 
Pliilosot)!)  aber  von  den   X'ielen.  iuv  weielie  er  lehrt,   nie  verstanden 

wii'd.    rnd  die  Krfaliruni:-  zeii:t  noch  außerdem,  daß  der  Philosoiiii 

von  dem  M\stiker  immer  neu  an<^ereot  und  bereiehort  wird,  nicht 
aber  der  Mystiker  von  dem  Philosophen;  denn  er  ist  ruhiger,  glück- 
licher und  widei'spi'uehsloser. 

Die  (fei^ensätze.  welche  zwischen  beiden  zu  T'diiv  treten,  shid 
Avesentlich.  Aber  sie  bestehen  lun-  zwischen  dem  idealen  Mystikei- 
und  dem  idealen  PhiIosoi)lien.  In  Wirklichkeit  neiL-t  jeder  der  uns 
bekannten  Denker  zwar  voi'iiehndich  nach  der  einen  oder  nach  der 
andei'n  vSeite.  aber  nni-  wenige  unter  ihnen  stehen  ausschließlich  bloß 
aul   einer    derselben.     Selbst    wemi    man    Männer    wie    Piaton    und 

Aristoteles.  Heraklit  und  Demokrit.  Pythai-oras  und  Thaies  einander 

i^e-enüberstellt.  nähert  man  sich  bloß  den  äußersten  (Frenzen.  Und 
da  Philosophie  nach  dem  bisher  Erörterten  der  Mystik  ^eiienüber 
sekundär  ist.  kann  sie  oewissei-  Darstellnnosmittel.  die  ursprünglich 
der  Mystik  ei<^en  sind,  überhaupt  nicht  entraten.  wenn  sie  auch 
dieselben  vielfach   umzui^estalten   vermaL-. 

Drei   Darstellnnosmittel   der  Mystik,   welche  ihrem  W'escMi   nach 

.deichwohl  nur  eines  sind,  müssen  in  diesem  Zusammenhano-e  hervor- 
gehoben werden,  nändich  Symbol.  CTleichnis  und  Kätsel.  Das  \\'esen 
aller   drei    hat    Heraklit    aus.oesprochen,    als    er   schrieb,    dei-  (;ott    in 

Delphi  sa,i:e  nichts  nnd  berue  nichts,  sondern  er  deute  an.  Andeutung- 
ist  das  Symbol   fnv  den.  der  zu  deuten   versteht.     Das  auch  dem 

Dichtei-  o-eläufio-e  Gleichnis  sai^t  und  das  I^ätsel  wieder  bir^t  schon 
mein-:  das  eine  ist  mehr  exoterisch.  das  andere  mehr  esoterisch.  Das 
Symbol  nun  wurde,  wie  wir  zeigten,  dem  Philosophen  zum  Kunst- 
wort; aber  wozn  wurden  ihm  (xleichnis  und  Kätsel? 

Das   Gleichnis   verwenden   die   Philosophen   auch    heute   noch    in 

seiner  urspründichen  Gestalt,  wenn  es  o-ilt.  kurz  und  sinni.o-  zu 
Saiden,  was  sich  der  Xüchtei-nheit  ihres  LehiTortra.s^es  entzieht.  Da- 
neben aber  läßt  sich  beobachten,  wie  sie  es  technisch  in  der  Richtuni: 
auf  die  W  issenschaft  zu  von  allem  Anfan,L»e  an  umgestaltet  und  so^ai- 
Wissenschaft  selbst  aus  ihm  entwickelt  haben.  Aus  dem  (lleich- 
nisse  wurde  ihnen  der  Schluß  von  Ähnlichem  auf  Ähnliches,  (he 
Ik^herrschun»:  des  Ähnlichen  dnrcli  Älndiches.    Die  oi'oßen  Analoiiie- 

scIiKisse  vom  Mikrokosmos  auf  den  Makrokosmos  und  von  diesem 


auf  jenen,  waren  das  wicliti^iste  Püstzeuo-  des  i)rimltiveren  philo- 
sophischen Denkens.  Und  bald  bemerkte  man.  daß  überhaui)t  ire- 
wisse  Erscheinungsgebiete  einander  gleichen,  so  daß  man  die  Kennt- 
nisse,   welche    man    sieh    auf  dem    einen    erworben    hatte,    auf  dem 

aiidd'en.  mutatis  mutandis.  verwenden  konnte.    Man  bemerkte,  wie 

sieh  solche  Analogien  immei'  mehr  auf  die  Zusammenhänge  bezogen 
als  auf  den  Inhalt,  und  indem  man  die  He^ileiterscheinuniien  be- 
obachtete, Phaenonieneni'eihen  verschiedener  Art  einander  zuoi'dnete 

und  bald  Töne  nach  den  ihnen  entsprechenden  Seitenlangen,   bald 

wiedei-  hypothetische  Planetenabstände  nach  den  ihnen  entsprechenden 
Ton  Verhältnissen  zu  denken  begann,  benützte  man  praktisch  das, 
was  man  heute  theoretisch  als  Sinnenvikai'iat  bezeichnet  und  als  ehie 
der  wichtigsten  Grundlagen  exakter  Wissenschaft  erkennt  und  unter- 
sucht. Diese  vollständii^e  Umüestaltunü-  des  ursprünolieh  so  ein- 
fachen Dai'stellungsmittels.  nämlich  des  Gleichnisses,  vei'deutiicht, 
wie  die  in  demselben  gelegene  Ausdrucksmöglichkeit  von  der  Philo- 
sophie benutzt  nnd  zur  höchsten  A'ollendung  fortgefühi't  wui'de. 

Das  Rätsel  hat  eine  w^omöglich  noch  vollständigere  l'mbildun^- 
{'rfahren.  Die  mystischen  Rätsel  sollten  und  konnten  eri'aten  wei'den. 
Sie  dienten  dazu,  das  Erkannte  in  eine  Form  zu  bringen,  aus  welcher 
es    mn-    wiedei"    mit    einem   adäcjuaten    Aufwand    von   P]hisicht    und 

Nachdenken  entnommen  wei'den  konnte.  So  wai-  das  Rätsel  des 
Mystikers  stets  lösbar.     Für  den   Fhiloso])hcn   mulHe  es  von  allem 

Ant'anjje  an  diesen  Charakter  verlieren.  Denn  der  Mvstikcr  deutet 
zwar   seine    Einsicht  so   an,    daß  sie  von   Wenigen  erfaßt  wird:  dei* 

Pliilosopli  aber  will  sie  für  alle  sagen.  Sehi  Streben  nach  dem  All- 
gemeinen, objektiv  Verständlichen,  verleiht  dem  l^ätsel  ebenfalls 
Ob.jektivität.  Es  wii-d  für  ihn  nicht  zui*  Einkleidung  eines  innei*- 
lichen  Erlebnisses,  sondern  erhält  eine  vom  Individuum  unabhänLiii:e 

Kealität.    So  wird  ihm  aus  dem  Rätsel  das  Problem. 

Zwei   übliche    Redewendunizen    sind,     obs'leich    sie    für    die    ne- 
Licbene    Darstellung    sprechen,    geeignet,    den    Unkundigen    iri-e    zu 

führen.  Die  eine  verwendet  statt  des  Wortes  Problem  das  \\'^ort 
Welträtsel,  die  andere  vei'wendet  das  Wort  Problem  auch  als  gleich- 
bedeutend mit  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Die  erste  Ausd)-ucks- 
weise  könnte  den  Ansehein  erwecken,  als  ob  es  im  Wesen  gewissei" 
philosophischer  Pi'obleme  läge,  daß  sie  gelöst  werden,  wie  man 
Rätsel  löst:  die  zweite,  welche  wegen  dei*  P>equemlichkeit  des  Ge- 
brauches gewiß  nicht  zu  beseitigen  ist,    erweckt    den    Anschein,    als 
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k()nnte  eine  Aufirabe  der  AMssenschaft,  welche  demnach  etwas  be- 
trifft, das  beschrieben  oder  erklärt  werden  soll  irtrend  etwas  gemein 
haben  mit  einem  Problem  der  Philosophie,  d.  h.  mit  etwas,  das  nicht 
mehi'  iresagt  werden  kann.     Die   Geschichte   der   Philosophie    zeiirt 

mit  aller  Deutlichkeit,   wie   die   Philosophen  ihre   Probleme   zwar  ihr- 

mulieren,  jedoch  nicht  lösen,  sondern  immer  nur  durch  andere  er- 
setzen ;  Problem  ist  eben  dem  Philosophen  das,  und  nur  das.  was  er 
nicht  zu  lösen  und  auch   nicht  zu  sa^en  vermaii-. 

Die  Trao'ik  des  philosophischen  Erkennens  und  Samens  hat  in 
dem  Aui^enblicke.  in  welchem  ein  Problem  o-estellt  ist,  ihren  (Gipfel 
errreicht,  hinter  dem  ein  jäher  Abhan^-  zu  den  tiefsten  Gründen 
der  Mystik  hinunterstürzt.     Jeder  Philosoph  kennt  ihn  und  ist  dieses 

Wei^-es  immer  von  neuem  gewandert,  weil  er  den  Durst  nach  dem 

Ausdrucke  nie  zu  stillen  vermochte.  Sein  Dräns-en  und  Soi'^'en, 
sein   Hoifen   und   Verzweifeln,   seine  oroße,  ernste  Zuversicht  und  sein 

stetes  Scheitern  vermag-  der  Mystiker  zwar  zu  verstehen,  aber  nicht 

zu  teilen.    Der  Philosoph  möchte  die  j^anze  Menschheit  in  den  Kreis 

seiner  Wissenden  einschließen:  der  Mystikei-  will  nur  sich  und 
Männern  seiner  Art  den  ausschließlichen  Besitz  und  die  Macht, 
welche  ihm  aus  demselben  erwachsen   soll,   sichern.     Alles,    ^\'as   er 

tut,  alle  Symbole,  die  er  schafft,  alle  Gleichnisse,  tue  er  spi'iclit.  alle 

Rätsel,  die  er  iribt.  suchen  aus  dem  X'erständlichen  Deutbares.  Schau- 
bares. Ratbares  zu  machen,  suchen  dem  Hilde,  der  Spi-ache.  dem 
Zeichen  das  Scliweiiren  aufzuerlegen,  das  er  selbst  am  gründlichsten 
erlernt  hat.  Denn  iuni'  Jahre  mußten  die  Schüler  des  Pvthai:oi'as 
lernen,   um  schwei.Lien  zu  lernen. 
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1.  Außerhalb  des  Betriebes, 

Der  Leser  überblicke,  bevor  er  weiterschreitet,  noch  einmal  den 
Pfad,  auf  Avelchem  er  in  das  Verständnis  dei'  Stellun.L>-  der  Mystik 
^'•e^'-enüber  der  hellenischen  Philosophie  und  AVissenschaft  eino-eieitet 
werden  sollte.  Das  Fraomentarische  und  für  uns  oft  so  Rätselhafte 
an  den  Aussprüchen  der  alten  Philosophen,   ihre  fessellose  Freiheit 

im  Denken  und  Foi-sdien  und  die  Größe  der  Persönlichkeit,  welche 
m  ihren  Systemen  zum  Ausdrucke  kam,  steht,  Avie  tieferes  Eindi-iuiren 

'mi^t,  nicht  im  Widerspruche  damit,  daß  sie  allesamt  nur  Träo-ei- 
einer  großen,  auch  heute  noch  fortdauernden  Tradition  sind,  welche 
von  einer  Einheit  berichtet,  der  jene  Männer  noch  näher  standen, 
der  sie  die  Manniß-faltiokeit  ihrer   Gedanken   und  Darstelluniismittel 

entnahmen  und  für  die  der  Reichtum  und  die  Fruchtbarkeit  ihrer 

Lehren   ein   dem   Kundioen   verständliches   Zeuo-nis   ablehrt. 

\\'elcher  besonderen  Art  der   l^etrachtuno-  es  bedarf,   um  solche 

Zeuo-nisse  zu  wünho-en,  sollten  die  Jieranoezooenen  Beispiele,  ins- 
besondere aber  die   VerfolKuno-  der  Eigenart  platonischer  Dialoi^- 

technik  bis  zu  der  i-elioiös-mystischen  Urform  des  Dialoges  verdeut- 
lichen. Aber  in  vielen  Fällen  ist  das  Verständnis  noch  schwerer 
zu  ei'reichen.  Die  unmittelbaren  Zeuirnisse  verlassen  uns  und  späte, 
immei'   mittelbarere,    treten   an   ihre   Stelle.     Von    den    mystischen 

Lehren,   welchen  jedes  der   uns    erhaltenen    philosophischen    Systeme 

zustrebt,  lieo'en  nui'  weni.ire,  oft  i'echt  spärliche  Bruchstücke  ver- 
läßlich, bezeugt  vor,  und  das,  was  wir  haben,  ist  dunkel  und  schwel' 
zu  verstehen.  .Je  wertvoller  eine  Nachricht  ist,  unter  desto  mehr 
Schutt  pflegt  sie  vergraben  zu  sein.  Und  wenn  nun  ein  Einzelner 
diese  Trümmer  gesammelt,  das  Zerstreute  für  sich  aneinandergefügt 
und  die  Zusammenhänge  zwischen  dem  Getrennten  wohl  überdacht, 
manches  ei'schlossen  und  vieles  gefunden  hätte,  w^ürde  er  sich  als- 
bald in  eine  sonderbare  La?e  vei\^etzt  .^ehen.    Während  der  Arbeit 

hätte  er  sich  eine  gewisse  Übung  im  Erkennen  des  Alten,  im   Vei'- 
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muten  über  Neues,  im  Wissen  über  Möulielikeiten  der  liistorisehen  Ent- 
wicklum:  von  mystischen  und  philosophischen  (xedanken  erworben, 
von  welclier  er   ^anz  wohl   wüßte,    daß  er  sie  ausschließlich  besitzt. 

Diese   Cbuiio*  käme  ihm  alsbald  noch  weiter  zu  statten,  und  da 

mystische  Lehren  in  sich  einander  nicht  widerstreiten,  sondern  zu 
immer  tieferen  Einsichten  den  ihrer  Fvuiidiiien  fortführen,  würde  er 
bahl  behari-lich  überliefertes  (rut  alter  und  ältester  Lehi'e  ans  jun<zen 

(Quellen  zu  den  Bruchstücken  des  Altbezeu^'ten  hinzuzutüüen  ver- 
stehen und  den  (irad  der  Wahrscheinlichkeit  seiner  Deutuni^en  und 
Vermutun<ien  sehr  ^enau  abzuschätzen  vermögen.  Die  Sicherheit, 
nur  welcher  er  sodaim  von  seinen  Kntdeckun^en  bei  sich  selbst 
spräche,  stünde  aber  in  iinv  keinem  N'erhältiüsse  zu  der  ('berzeuiiunij-s- 

kraft.    welche   ihnen    Andere,    denen    er    sie    so.    wie   ei-   sie   ijefunden 

hätte,  mitteilen  wollte,  zuerkennen  dürften;  denn  diesen  Anderen 
würde  eben,  wie  Piaton  etwa  sa^en  möchte,  das  Rewußtsehi  von 
<lem  Besitze  der  ..richtii^en  Meinuni:"  fehlen,  und  sie  wüi'den  das 
„Wissen"    verlan<^en. 

Gerade  diese  Forderunii-  aber  ist  bei  dem  Thema,  um  welches 
es  sich  handelt,  sciiwerer  zu  erfüllen  als  sonst.  Denn  es  wurde 
bisher     weder    je    untei'nommen.    der    i)rimären    Stellunii'. 

welche  der  Mystik  im  Verhältnisse  zur  Philosophie  nicht 
allein  saciilich    sondei'u  auch  rein  historisch  zukommt.   Lie- 

recht  zu  weiden,  noch  trachtete  man.  den  schwierig;  er- 
schließbai'en    Resten    ältestei"    mvstischei-     l^ehren    nachzu- 

liehen,  um  aus  ihnen  die  hellenische  Philosophie  in  ihren 
NO  merkwürdiiren  Anfän^ren  zu  verstehen.  (Gerade  jenes  Pro- 
blem also,  auf  welches,  wie  srezeii:!  wurde,  alles  hindräni^t.  wurde 
wedei'  Liesteilt,   noch  in   Antritt'  genommen.     Dai'aus  ei'klärt  sich,  daß 

wir  für  die  Behamlluii;^'  der  mit  den  .\iitaiii:eii  hellenischer  Pliilo- 

so[)Jiie  zusanmienhänt:endtMi  Fragen  z^\ar  einiye  Schablonen,  nicht 
aber    wirklich    vei'wertbare   wissenschaftliche   Methoden  besitzen   und 

<laß  auch  alles,  was  über  diesen  (leo-enstand  von  seiten  der  sich  in 
^^aclien  dei-  antiken  Philosophie  als  Fachmänner  betrachtenden  Philo- 

loiren  i^esant  \\  in-de.  dem  wirklichen  Philosophen  bloß  ein  laienhafter 
Versuch  zu  sein  scheint.  Das  Vertahren.  welches  auf  anderen 
Forsch unj^s^ebieten  sich  in  seiner  Art  bewährt  hatte,  wurde  mntatis 
mutandis  auf  das  (iebiet  der  hellenischen  Philosophie  übertraiicn  und 

man   iuldte  sich  nie  durcli  den  Skrupel  beuni'uhijLit.   ob  nicht  am  Ende 

(lesehichte  der  Philosophie  doch  eher  Sache  des  Philosophen  als  des 


bloßen  Historikers  sein  könne,  ja  ob  der  Historiker  seinem  \\'esen 
nach  überhaupt  im  Stande  sei.  die  Phasen  des  Aut- und  Cnteroehen.s 

philosophischer  SysttMiie  und  die  Systeme  selbst  zu  verstehen.    Da 

aber    einmal    die    Geschichte    der    Philosophie    dem    Historiker   über- 

antwoi'tet  war.  tiel  die  der  alten  Philosophie  überhaupt  und  die  der 
hellenisciien  insbesondere  dem  klassischen  Philoloiien  anheim.  der  e.s 
sich  .irestatten  dui-fte.  .jedesmal,  wenn  ei'  von  der  Herausgabe  eines 
Schriftstellers,  von  der  Veriileichuniz-  vei'schiedener  Codices,  von  der 
Anfertigung;'  eines  genauen  Index,  von  i-rammatikalischen  Peobach- 
tun.i^en  über  die  A'erwendunir  ü'e wisser  \\^oi'te  bei  ^'C wissen  Schi'ift- 
stellern.    von   der   Kntzitteruni:-   einer   Inschrift   oder   einer  Ci'kunde 

oder  von  ähnlichen  Arbeiten  ermüdet  war.  apodiktische  Urteile  über 
V01--    und    nachsoki-atischc   Denkei-  zu   fällen.      Als    bloße   Histoile 

betrachtet  und  ihres  problematischen  Charakters  entkleidet,  verlor 
diese   Forschuni:   einerseits  die  notwendi<:e   iiezieluniu-    zu  denjeniizen 

StnimunaMi.  welche  unser  Geistesleben  heute  treiben,   und  anderei'- 
seits  be.iranu  sie  immer  mein-  an  philosophischem  Kruste  einzubüßen. 
Die  schwei-en   Anschuldiounoen.  welche  in  diesen  Woi'ten  ent- 
halten   siinl.    durfte    ich    ebensowenit:'   unterdrücken,    wie    ich.    bevor 

ich  daran  lielie.  liber  die  Methoden,  welche  anf  das  Thema  der 

hellenischen  Philosoj)hie  anzuwenden  sind,  (irenaueres  zu  saszen.  es 
unterlassen   darf,   diese  Anschul di<i-uni!en  ])is  ins  Einzelne  zu  verfolo-en 

und  ZU  begründen.  Sie  auszusprechen,  fühlte  ich  mich  aus  zwei 
Anlässen  verpflichtet.    Erstens  konnte  ich  nur  dadurch,  daß  ich  das 

meiner  Ansicht  nach  so  Hemänofelnswerte  hervoi'hob.  erweisen,  daß 
eine  zwingende  Notwendiiikeit  besteht,  mit  dem  bisher  eino-ehaltenen 
Verfahren  zu  brechen  und  nach  neuen.  ZAveckentsprechenderen  Me- 
thod(Mi  zu  suchen,  und  zweitens  wollte  ich  das,  was  mich  auf  Schritt 

und  Tritt  behindei't  >iinii  irefördert  hatte,  auch  in  dem  Lichte  dar- 
stellen, in  welchem  es  mir  erscheint,  damit  ich  wenigstens  das  Be- 
wußtsein in  mir  trai^en  kann,  niclits  unterlassen  zu  haben,  wodurch 
ich  meine  eiirenen   Absichten  zu  klären  und  den  Anderen  die  Weize. 

O       7 

welche  ich  einschlagen  muß,  ^'•anübar  zu  machen  verma«*. 

Es  wird  meine  Pflicht  sein,  die  Män<>-el,  welche  ich  an  dei' 
ireirenwärtiizen  Altertumsforsch uui:-  auszusetzen  habe,  nicht  nui"  all- 
iremein    auszuspiechen.    sondern    auch    an    konkreten    Heispielen    zu 

erhärten.  Diese  werden  der  Natur  der  Sache  nach  Avieder  vornehmlich 

dem  letzten  Zeiträume  und  in  diesem  wieder  den  ihrer  äußeren 
Stellung    nach    wichtigsten  Erscheinungen    zu    entnehmen    sein.      Die 
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^länncr.  deren  Namen  ich  zu  nennen  und  deren  Leistungen  ich  zu 
erwähnen  habe,  leben  noch  und  eiireuen  sich  innerhalb  der  Wissen- 
schaft,    deren    Methoden    mir    einseitisr    und    deren    Ergebnisse    mir 

wertlos  erscheinen,  höchsten  Ansehens.  Aber  es  sei  ausdrücklich 
hervoro-ehoben,  daß  meine  Worte  sich  nicht  ge^ren  Personen  lichten. 
;<onderii  die  8ache  betreifen.  Diese  Sache  liegt  meiner  t'berzeugung 
nach  gegenwäi-fig  im  Argen  und  ich  muß  von  denen  sprechen,  die 
ihr  nicht  helfen.  80  sind  die  Personen  für  mich  zufällige  Vertreter 
dieser  Sache,  ^^'o  immer  ich  von  klassischer  Altertumsforschung 
.sprechen  will,  sehe  ich  Männer,  die  ihr  obliegen.     Sie  existiert  niclit 

außoiiijilb  dieses  Betriebes.  Verfehlt  seheint  mir  dieser  P)etrieb  selbst: 

aber  wenn  ich  hierüber  sprechen  will,  muß  ich  die  nennen,  welche 
ihn    leiten.      Der  Ernst    der    Sache,    um    die    es    sich   handelt,    ist    so 

groß,  daß  kein  Schrei  vei'letztei'  Eitelkeit  im  Stande  sein  wii'd.  mich 

in  der  Verfolgung  meines  Weges  zu  beirren. 

2.  Die  Altertumsforschung  von  heute. 

Die  Entrücktheit    aus    dem    Getriebe    der  Welt,    welche    den 

Pliilosophen    so    ehren    kann,    steht    der  Erforschuno-    des   klassischen 

Altertumes  übel  an.  Sie  beweist,  daß  diese  Wissenschaft  die  Fühluui^- 
uüt  ihrer  Zeit  verloren  hat.  Aber  eine  Forschung-,  au  welcher 
jeder,  der  nicht  gerade  zum  Kreise  dei-  Fachleute  üehöi't.  acht- 
los vorbeigeht,  ist  von  dem  \\)lke.  in  dem  sie  iln*  Dasein  fristet, 
o-erichtet. 

Gi'oß   ist  die  Zahl    aller  jener,    welche  davon  leben,    daß  eiu- 
sichtiire  Männer  vor  ihnen  den  Unterricht  in  der  hellenischen  Sprache 

an  den  (lynuiasien  beo-ründet  haben,  so  daß  auch  auf  den  rnivcrsitiiten 
vor  einem  zahlreichen  Hörerkreis  diese  Sprache  und  die  mit  ihr  vei-- 

knüpfte  Kultur  <:eiehi-t  werden  muß.  Es  ist  selbstverständlich,  daß 
diese  Lehrer,  schon  weil  sie  von  ihm  leben,  von  der  Notwendii^keit 
<lieses  Unterrichtes  durchdruniren  und  auch  davon  überzeuiit  sind, 
<laß  auf  Grund  tiefstei"  wissenschaftlicher  i]iusicht  nur  sie  ihn  zu 
erteilen  vermcii^en.  Indessen  reichen  diese  A^ersicheruu.üen  vor  dem 
Hichterstuhle  der  Zeit  nicht  aus.   das  Ansehen  der  p]rforschun<^-  des 

kla^^^bclien  Altertume.^,  dci^  doch  wohl  nicht  grundlo.^  .so  vollständig- 

erschüttei-t  ist,  zu  befestioen.  Mit  Recht  wirft  man  ihr  vor.  daß  sie 
iur  die  Interessen  der  Geo-enwart  und  für  die  Nöten  der  Menschheit 

nichts  ist,,  daß  sie  kein  Ohr  Iiat  für  das,  was  wir  heute  brauchen. 


Wer  diese  entrüsteten  Stimmen  liört,  wird  dem,  was  sie  saoen.  oft 
i:-enu--  nicht  zustimmen  kömien.  aber  den  Drang,  aus  dem  sie  ent- 
springen, billloen  müssen.   Wenn  die  Menschheit  vor  einer  versunkenen 

Kultur  steht,  dann  hat  sie  diesen  Trümmern  o-eo-enüber  allemale  eine 
AufL'-abe.  der  sie  sich  nicht  entziehen  darf;  solan^re  sie  das  edelste 
ihrer  Güter,  das  Bewußtsein  ihrer  unei'schütterlichen  Einheit  und  der 
Ivoiltinuität  ihrer  Geschichte  nicht  preis.o-eben  will,  nämlich  die  Auf- 
gabe, das  Fremde  als  Mögliclikeit  ihres  eigenen  Seins  zu  erkennen. 
Denn  hiedurch  erweitert  sie  nicht  nur  ihre  Ei'fahruniren  übei'  die 
:\I()L'iichkeiteu.  welche  in  ihr  lieo-en.    sondern  sie  vertieft  auch  ihren 

Einblick  in  ihr  ei^'-enes  AVoson.  Daß  ilio  Lösung  einer  solchen  Auf- 

.-abe  die  Lösuno-  einei-  Kulturauf-abe  ist,  begreift  mau:  abei'  man 
fratre,  was  die  historische  Forschuno-  zu  ihr  beigesteuert  hat.  Die 
Antwoit  ei'gibt  sich  aus  den  gegenwäi*ti,oen  Vei'hältnisseu.  welche 
im  (befolge  ihrer  Tätigkeit  entstanden. 

Jene  Kultur  der  Hellenen,  welche  dank  der  Fruchtbarkeit 
unserer  Forsche]'  selbst  weiteren  Kreisen  vermittelt  ist,  unterscheidet 
sich  von  derjenigen,  welche  tatsächlich  bestanden  hat.  in  allen 
Stücken.     Denn  sie  ist  aus   mangelhaftem  Verstehen  rekonstruiert. 

Es   nmß.    so   oft   es  schon   ang-edeutet  wurde,    doch   auch    einmal  aus- 

di'ücklich  gesagt  werden:  Sophokles  ist  ein  tieferer  Künstler  als 
Euripides,  Aischylos  ein  tieferer  als  Sophokles,  Piaton  ist  weiser 
als  Ai-istoteles,  Heraklit  weiser  als  Platou.  Je  Aveitei-  wir  zurück- 
gehen, desto  herrlichere  Erscheinuno-en  tauclien  vor  uns  auf  und  die 
-roßten  und  schönsten  unter  ihnen  lehrt  uns  die  Ihstoi-isdie  Forschuno- 
für o-ewöhnlich  nicht  einmal  den  Umiissen  nach  kennen.  Die  wirklich 
liToßon   Hellenen,   jene   Männer,    welche    die   hellenische    Kultui-   be- 

.li'ründet  haben  und  welche  verstanden  sein  müssen,  ^^■enu  mau  diese 

Kultur  verstehen   will,   haben   noch   vor  dem   fünften  Jahrhundert 

o-elebt.  Was  man  uns  bewundern  lehrt,  sind  die  Werke  der  Epigonen, 
welche  auf  den  Schultei'u  ihrei-  Meister  uns  groß  ei-scheiuen.  Die 
:\feister    selbst.    Männer    wie    Pherekydes.    Pythagoras,    Heraklit. 

Pai-menides  und  wie  sie  sonst  noch  heißen,  sind  uns  fremd,  unver- 
ständlich, ja  in  manchen  Punkten  lächerlich.  Da  dem  aber  so  ist. 
sind  die  Historiker  dei'  Philosophie,    die  übei'all  dort,    wo  sie  keine 

Gründe  mehr  wissen,  ihre  Denker  naiv  sein  lassen,  ebenso  voll- 

stiindio-     gerichtet,     wie    es    der    Kunsthistoriker    wäre,     der     für     ein 

archaisches  Holzbild  nur  Staunen  und  Lächeln  übrio-  luitte. 
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3.  Wenn  Philosophen  irren. 

Es  ist  interessant  zu  beachten,  wie  Pliilosophen,  welche  damit 
beschäftiirt   sind,    ihre   Gedanken   zu   entwickehi.    auf  die   anderer 

Denker,  welche  vor  ihnen  tätiir  waren,  fast  ledij/lieli  nni-  zu  dem 
Zwecke    zuriick«_'reifen.     um    die    eigene     F^ehi'e    durcli    Zustinimung, 

P>}j\in/unL''  oder  Polemik  zu  verdeutlichen.  Die  Riehtun^'.  in  welcher 
sie  bei  solchen  (iele*:enlieiten  von  dem  eij^ent liehen  N'erständuisse 
und  der  korrekten  W^ürdiiiunti'  ihrer  Voi'iiäniier  abirren,  ist  stets 
(he  nämlicJie:    bestimmt    <hn"ch   den  Mangel   an  Willen,   sich   auf  den 

Standpunkt  des  andeivii  zurückzuversetzen   und  sich  der  iminni^"- 

falti<ien  rmstände.  unter  deren  KintiulA  er  «laelite.  vor  allem  aber 
eben  jener   kulturellen    \'oraussetzun.L'"en,     von    denen  die   PIiilosoi)hie 

so  besonders  abhängt,  bewußt  zu  werden.  —  und  ferner  auch  be- 
stimmt durch  die  Neiiiunir.  das  Subjektive  des  Anderen  zu  dessen 

Svstem  zu  beziehen   und  mit  dem  eitrenen  Svstem    zu  veriileichen. 

Ich  »greife,  um  <]ies  zu  verdeutlichen,  zunächst  etwas  weitei- 
zurück  und  bednne  mit  einer  Auüerunir  Schopenhauers  über  Pytha- 
L'oras.')    ..Ewiii'  beklaiicnswert   ist  es,   daß  zwei  so  ii'roße  Männer, 

wie    Pytliairoras     und    Sokrates     nie     t.eschrieben    haben.       F]s    bleibt 

soL^ar  schwer  zu  be^i'reifen,  wie  freister,  die  das  ^»-ewöhnliche  McuscIkmi- 
maß  so  weit  überstie^ren,  entweder  zufrieden  sein  konnten,  bloß  auf 
ihi'c    Zeitgenossen    zu    wirken,    ohne    Eintiuß    auf  die    Nachwelt    zu 

suchen :  oder  daß  sie  sollten  die  Portpilanzung  ihrer  Lehre  irenu^r 
L-'esichert  ge^fiaubt  haben  dui'ch  den  Weg  dei-  [Schule],  durch  (he 
Schüler,  die  sie  durch  mündliclien  Unteriicht  gebildet  ....  (S.  '^^^^) 
Pythagoras   hatte   wohl    eingesehen,    daß   die    meisten  Menschen    un- 

fähiü"  sind,  (hejeniü'e  Wahrheit  zu  fassen,  welche  den  tiefsten  Denkei'u 

des  menscldichen  (xeschlcchtes  offenbar  geworden:  daß  sie  daher 
jene  F^ehren  mißverstehen  und  verdrehen,  oder  hassen  und  verfolgen, 
eben    weil    sie   sie    nicht    verstehen    und  ihren   Aberglauben   dadurch 

;:efährdet  halten.  Darum  wollte  er  durch  vielfälti^'-e  Prüfungen,  deren 

erste  physiognomisch  war.  die  Fähigsten,  die  in  seinen  Bereich  kamen, 
auslesen  und  diesen  allein  das  Beste  mitteilen,  was  er  wußte:  diese 
sollten  nach  seinem  Tode  auf  gleiche  Weise  seine  Lehre  forti)flanzen. 

iui  auf  gleiche  \\'eise  Auserwählte,  und  so  sollte  sie  stets  leben  im 

C leiste  der  Edelsten.     Der  Krfolü-  lehrte,    daß   das   nieht  ansrincr:    die 
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')    Arthur    Schopenhauers   handschriftlicher   Nachlaß    (Heclam)    Band    II: 
Einleitung  in  die   Philosophie,   S.   35. 


Lehre  erlosch  mit  seinen  nächsten  Schülern,  von  denen  wenige  zu- 
letzt, als  die  Sekte  völliir  zerstreut  und  verfolot  war.  Eiiiio-es  auf- 
geschrieben haben  sollen,  um  die  Trümmer  jener  AVeisheit  zu  be- 
wahren."   Diese  scliöne  und  tiefe  Darstellung  leidet  an  dem  Mansel, 

daß  Schopenhauer  den  Pvthagoras  aus  dessen  eigenen  Einsicliten 
heraus  seine  Lehre  zur  Geheiinlehre  umwandeln  läßt.  AVer  das.  was 

übei-  die  Einheit  des  ursi^rünglichen  Systemes  der  Philosophie  gesa^rt 
wurde,  erwägt,  erkennt,  daß  auch  Schopenhauers  Darstellung  den 
Pythagoras  von  der  Grundlage  dei-  Kultui-  seiner  Zeit  isoliert  Der 
Gedanke,  einen  Bund  Wissender  zu  gründen,  ist  nicht  ein  Gedanke 

des  Pythagoras  auf  Grund  seiner  Philosophie:  Pythao-oias  selbst 
muß,  wenn  die  Legenden  von  seinen  Reisen  etwas  Wahres  an  sich 
haben,  mein-  als  einem  Bunde  ganz  ähnlicliei'  Art  begegnet  und  in 
mehr  als  eine  geheime  Lehi'e  eingeweiht  worden  sein.  Er  tat  um- 
so, wie  seine  Vorbilder  getan  hatten  und  der  Gedanke,  den  Schopen- 
liauer  ihm  zuschreibt,  mag  in  manchen  Häuptern  geheimer  Schulen 
als  Gedanke  klar  erfaßt  worden  sein:  die  Überlieferung  aber  zwinst 
uns  nicht  dazu,  ihn  in  Analogie  zu  unserem  eigenen  Empfinden  an- 
zunehmen. Sie  ülbt  uns  etwas  Festeres.  Sie  zmi  uns  den  Zusammen- 
hang der  l.ehrart  durch  Schultradition  mit  der  altertümlichen  Einheit 
von  Religion,  Kult  und  Philosophie,  welcher  die  ältesten  Systeme 
zustreben.     Und  diesen  Zusammenhang  zu  verstehen  —  das  scheint 

mir  das  eii>-eiitliche  Problem  zu  sein,  das  aber  allerdinus  auch  nieht 

durch  die  tiefsinnigste  Spekulation  sondern  nur  durch  konki'etes 
Eingehen  auf  die  Gedanken  und  Strömungen  jener  Zeit  erlediot 
werden  kann. 

Das  Beispiel  Schopenhauers  beleuchtete  eine  vielleicht  etwas 

schwierigere  Aufgabe  des  Historikers  der  Philosophiegeschichte  und 
es  wird  wohl  gut  sein,  das  in  einem  konkreten  Fall  Gesac-te  auch 
allgemeiner  auszusprechen.  Es  nützt  nichts,  ein  historisches  Phaenomen 
psychologisch  erklärt  zu  haben,  weil  diese  Alt  der  Erklärung  selten 
eindeutig  ist  und  fast  nie  richtig  ausfällt,  wenn  nicht  vorher  die 
Tatsachen  ihi-em  vollen  Umfange  nach  erwogen  worden  sind.  Man 
darf  sich  durch  das  scheinbar  Einleuchtende  nicht  blenden  lassen 
und  man  muß  vor  allem,  wenn  auch  die  Erklärung,  welche  man 
••'eben  will,  uns  befriedigen  könnte,  nachsinnen,  ob  das  Denken, 
welche  sie  bei  dem  betreffenden  Philosophen  voi'aussetzt,  für  seine 

Zeit  möglich  war,  ja  ob  überhaupt  das,  was  war  annehmen  möchten, 
zu  jenen  Zeiten  gedacht  werden  konnte. 
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Ein  zweites  Heispiel  für  eine  Mißdeutunj,^  alter  Traditiun  ans 

modernem  Emplinden  liefert  uns  Nietzsche  in  seinem  Abriß  der  vor- 
sokratischen  Philosoph iegeschichte. ')   Er  spricht  von   Thaies   und  sagt 

im  Hinblicke  auf  die  eigenartigen  Anfänge   der  Philosophie:    „Was 

der  Vers  für  den  Dichter  ist,  ist  für  den  Philosophen  das  dialek- 
tische Denken :  nach  ihm  greift  er.  um  sich  seine  Verzauberung' 
festzuhalten,  um  sie  zu  petrctizieren.  Und  Avie  für  den  Dramatiker 
AN'ort  und  N'ers  nur  das  Stannneln   in   einer   fremden   Sprache  sind. 

um  in  ihr  zu  sagen,  was  ci'  lebte  und  schaute,  und  was  er  direkt 

nur  durch  die  Gebärde  und  durch  die  Musik  verkünden  kann,  so  ist 
der  Ausdruck  jedei*  tiefen  i)hilosophischen  Intuition  durch  Dialektik 
und  wissenschaftliche  Reflexion  zwar  einerseits  das  einzig-e  Mittel, 
um  das  Gesehaute  mitzuteilen,  abei*  ein  kiunnierliches  Mittel,  ja  im 
Grunde  eine  metai)hysische.  ganz  und  g^ar  ungetreue  Übertragung- 
in  eine  verschiedene  Sphäre  und  Sprache.  So  schaute  Thaies  die 
Einheit  des  Seienden:  und  wie  er  sich  mitteilen  wollte,  redete  er 
vom  Wasser." 

Obgdelch  die   Hemerkungen  über  das  Verhältnis  des  Philosophen 

ZU  seinen  Ausdrucksmitteln.  welche  Nietzsche  an  diesei"  Stelle  ^/M. 

genau  das  sag-en,  worauf  es  in  dieser  Sache  ankommt,  ist  doch  die 
Verdeutlichung  des  Gesag-ten  durch  Thaies  ein  schwerer  Mißgiiff. 
Die  Stelle  wird  durch  das,  was  wii*  an  ihr  auszusetzen  haben,  nicht 
minder  schön  und  der  Gedanke  Nietzsches  wird  nicht  minder  i'ichtig: 
nui-  ti-itft  er  auf  Thaies  nicht  zu.  Thaies  war  von  dem  Ei-leben 
einer  Einheit  des  Seienden  sehr  weit   entfernt,    weil    er   eine    solche 

Einheit  in  sicli  selbst  niclit  melir  besaß.    Aber  er  ran?  mit  allen 

seinen  Kräften  nach  ihr.  jedoch  nicht  auf  dem  ^Veg•e  inneren  8chauens. 
sondern  äußei'er  Forschung-.  Weit  mehr  auf  Seiten  der  Wissen- 
schaft als  auf  Seiten   der  Philosophie   stand   diesei*   Mann,    welchen 

sich  Nietzsche  als  ersten  miilosophen  dachte  und  daher  mit  Eiiien- 

.schaften  ausstattete,   die  einem   Thaies  nicht  zukamen. 

Die  Ausstellung-en,  welche  in  zwei  herausg-egi-iffenen  Fällen  das 
einemal  Schopenhauei-,  das  anderemal  Nietzsche  betrafen,  lassen 
einen  diesen  beiden   Männern  gemeinsamen  Zug   hervortreten,    der 

ihnen  eig-en  ist.   soferne  sie  Philosophen    sind.       \Vas    sie    von    ihren 

Yorgäno-ei'n  löblich  vermerkt  hatten,  was  sie  in  ihren  eig-enen  Er- 
lebnissen ihnen  nachzuemptlnden  vermochten,  das  hoben  sie  in  ihrer 


^)  Werke  X.  üo.    Die  Philosophie  im  tragischen  Zeitalter  der   (^rieclioii, 
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Art   als   Mittel,   eigene   Gedanken   in   ihnen   zum    Ausdrucke   gebracht 

ZU  sehen,  hervor  und  kümmerten  sicli  nicht  um  die  historische  Möo- 
lichkeit  ihrer  Interpretationen.  Das  Bewußtsein  von  der  inneren 
Richtigkeit  derselben  versehleierte  den  Blick  dafür,  ob  sie  an  die 
passende  Stelle  g-esetzt  seien.     ■ 

Diese  Art  des  Irrtumes  ehrt  den.  der  ihr  verfallen  ist;  denn 
wo  sie  zu  bemerken  ist,  wissen  wii«:  hier  hat  ein  Philosoph  g'edacht. 
Aber  in    einer   Untersuchung-   über   die   Geschichte    der   Philosophie 

kann  und  soll  jeder  soleliG  Irrtum  vermieden  werden,  ohne  daß  die 

Höhe  der  philosophischen   Betrachtun.f,   welche   für  sie  Pflicht   ist, 

daruntei-  zu  leiden  hat.  Erhaben  aber  ist  der  Philosoph  über  jeden 
Einwand  von  selten  des  Historikers,    wenn  er  nicht   über  bestimmte 

Männer,  über  bestimmte  Zeiten,  sondern  über  Gesamtphänomene  der 

Kulturentfaltung-  dieser  Zeiten  nicht  wissenschaftlich  foi'scht.  sondei'n 
richtig-  vei-mutet.  wie  Piaton  sag-en  möchte.  In  diesem  Falle  hat  der 
Histoi-iker  und  der  Altertumsforscher  sich  vor  dem,  was  ihm  seinem 
innersten  Wesen  nach  überlegen  ist,  zu  beugen.  Nur  die  Philo- 
sophen noch  dürfen  durch  die  Zeiträume  der  Jahrhundertc  hindurch 
Über  solche  I)ing*e  ihre  Meinungen  austauschen,  deren  iede  für  sich 
unvergänglicher  ist  als  alle  AMssenschaft.  Und  von  diesem  Stand- 
punkte aus  will  auch  die  Fehde  beurteilt  sein,  welche  seinerzeit  die 

Wissenschaft  g'-c.o-en  einen  Philosophen  in  Sachen  des  attischeu 
Dramas  zu  ihi-er  ewigen  Schmach  aufzunehmen  wagte. 

Es  darf  hier  nicht  unterlassen  werden,  von  diesen  nicht  allzu 
alten  Dingen  zu  sprechen,  da  sie  ein  grelles  Licht  auf  den  Kultui- 
Wert  der  AVissonschaft  werfen,  von  welcher  die  Rede  ist.  Als  Friedrieh 
^^ietzsche  seine  Geburt  der  Tragödie  verfaßt  hatte,   ei'hob  sich  von 

allen  Enden  der  philologischen  Welt  gegen  ihn  der  Widei\spruch 
der  Fachleute,  welche  besser  zu  wissen  behaupteten,  was  das  attische 

Drama  gewesen  sei.     Menschen,  deren  dionysische  Erlebnisse  sich 

auf  den  Kneipentaumel  ihrer  Studienzeit  und  deren  apollinische^Hott- 
nungen  sich  auf  sichere  Staatsämter  bezogen,  wagten  es.  nicht  nur 
übei-.  sondern  auch  gegen  das  Dionysische   und  das  Apollinische  zu 

sprechen.    Daß  Wllamowitz  ^  Nietzsches  Werk  als  Afterphilolo,™ 

zu   bezeichnen  vermochte,    wird  ein   Ruhmestitel  in   den   Annalen   der 


»)  Zukunftsphilologie,  eine  Erwiderung   auf   Fr.    Nietzsches,    ordentlichen 
Professors    der    Philologie    zu  Basel:   (ieburt    der   Tiagödie.      Vgl.    zum    Thema 

Dr.  Jakob  J.  Hollitscher.  Friedrich  Nietzsche.  Darstellung  und  Kritik    Wien  und 

Leipzig   1904. 


4* 


Altjonische  3Iystik. 


Philosophie  bleiben.  Und  die  Ewii^keit  wiid.  wenn  sie  dereinst 
Nietzsches  Gedanken  als  kostbares  Gut  in  Empfani:-  ninunt.  in  dem 
Hei-nstein  der  mit  dem  großen  Philosophen  verknüpften  Cberlieferuntr 

der  petrefizierten  :\Iüekenuestalt  eines  Ulrich -AVilaniowitz-Möllendorf 

mit  (Telächter  izewahr  werden. 

4.  Die  Geschichten  und  das  Studium  der  Philosophie. 

Eine  derjeiiiu'eii  Darstelluno-en  der  Geschichte  hellenischer  Philo- 
sophie, welche  sich  i;ei::enwärtii:-  allenthalben  <iiößter  ^^'ertschätzunii• 
ei'tVeut,  ist  Gomperz"  AVerk:  Griechische  Denker.  Wer  es  liest,  erhält 
ehi  völlii!-  entstelltes,  höchst  oberflächliches  lUld  von  diesen  Philo- 
sophen.  Heispiele  sollen  die  BehauptuniLi'  beleo'en. 

Gomperz  spricht  von  den  Anre,i:uni:en,  welche  Heraklits  Uni- 
Hebung-  seiner  Philosophie  bieten  konnte.  Kulturelle  Beziehungen 
mitzuteilen  wird  ihm  schwer   und  er  greift  (S.  50)   zu  einer  feuille- 

toiiistischen  Schihlernn^'.    „Einsamkeit  niid  XaturschOnhcit  waren  die 

Musen  Heraklits.  Der  stolze,  von  unbändigem  Selbst\;ertrauen  er- 
füllte Mann  war  zu  keines  Meisters  Füßen  o-esessen.  Allein,  wenn 
der  sinnende  Knabe  auf  den  zaul)erisch  schönen,  von  beinahe  tropisch 
üppigem  Ptlanzenwuchs  bedeckten  Hölien  unihersch\veilt(\  die  seine 

Vaterstadt  umkränzen,  da  stahl  sich  manch  eine  Ahnung  des  All- 
Lebens  und  der  in  ihm  waltenden  Gesetze  in  seine  wissensdurstige 
Seele!'-  In  einer  Anmerkung  zur  Stelle  erfahren  wir.  daß  der  Verfasser 
hier  nicht  geschwätzt   zu   haben  meint,   sondern   daß   er   selber   in 

El)hesos  war,  sich  die  Landschaft  an.oesehen  hat  und  bei  der  Ab- 
fassung seines  Aufsatzes  über  Heraklit  aus  dieser  Erinnerung  heraus 
die  psychologische  Genesis  jener  einzigen  Lehre  verstanden  zu  haben 
glaubt. '  Falsch  aber,  grundfalsch  ist  die  Vorstellung,  einen  Philosophen 
aus  dem  Anblicke  der  Xatursehönheit  heraus  ein  weltumfassendes 
System  linden  zu  lassen,  während  die  Übertraguni:-  eines  solchen 
Jrrtumes  auf  Heraklit  geradezu  Unkenntnis  der  antiken  Denkweise 
verrät.  Was  wir  und  Gomperz  heute  unter  Natursehönheit  verstehen, 

ist  dekorative  Landschaft,  ja  mitunter  so^-ar  ..Romantik"  der  Landschaft. 

W'^ie  sich  zur  letzteren  selbst  noch  der  Römer  verhielt,  zeigt  der  von 
ihm    gepräo-te    Ausdruck    foeditas    alpiuni.      Die    AVei-tschätzuno-    der 

Natiirschönheit.  nämlich  der  Landschaft,  ist  nicht  älter  als  die  Land- 


•   S.  4'2S:    ,,Über  Ephesos  und  seine  Umgebung    spricht  der  Verfasser  aus 

Autopsie." 
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.Schaftsmalerei.  Zu  Heraklits  Zeiten  und  auch  noch  weit  später 
schätzte  man  den  Ausblick  in  ein  triftenreiches,  von  Gehöften 
durchzogenes  und  von  Wäldern  umrahmtes  Tal  lein  praktisch  wegen 
der  (^uellwassei'.  die  darin  rieseln,  wegen  der  Herden,  die  darin 
weiden,  wei-en  der  Holzstämme,  die  darin  wachsen,  und  weisen  der 
Menschen,  die  darin  be(piem  leben  konnten.  Das  war  der  CJedanke 
der  sehönheitsdürstenden  Seele.  Schönheit  im  antiken  Sinne  ist  eben 

nur  Sch()nheit  des  Mensehen  oder  des  Menschenwerkes.  Diese 
Schönheit   tanden  die  Alten   wohl   im  Kosmos,   aber  nicht  bei  dem 

Anblicke  dekorativer  Landschaften,  sondern  durch  sinnende  J>e- 
ti'achtuni:-  des  gestirnten  Himmels. 

Das  zweite  Heispiel  entnehme  ich  jenem  Gebiete,  auf  welchem 
Gomperz  als  Meister  ganz  besonders  gerühmt  wird,  nämlich  dem 
Gebiete  zwischen  Medizin  und  Philosophie.  A'on  Alkmaion  von  Kroton 
behauptet    er.    dieser    sei    der    erste    gewesen,    dei'    eine    subjektive 

8iniieseniiJÜndun,o'  beobaclitet  und  als  solche  erkannt  habe.'  Die  P)e- 

hauptuni:-  ist  zunächst  sachlich  falsch.  AVenn  selbst  das.  was  er 
beobachtet  hatte,  für  Alkmaion  eine  snbjektive  SinnesemptinduuL;- 
gewesen    wäre,    wäre    ei'    doch    nicht    der    erste    gewesen,    der    eine 

solche  beobachtet  ^»^ehabt  hätte.    Schon  vor  Alkmaion  haben  Anaxi- 

mandei'  und  Anaximenes  das  Leuchten  des  Blitzes  als  simultanen 
Kontrast  des  hellen  Hinunelsuntergrundes  im  Gegensatz  zur  schA\arzen 
Gewitterwolke  zu  erklären  vei'sucht.  Aber  hiervon  sei  abgeseJien. 
\k\  schwerer  als  diese  Unkenntnis  wiegt  das  vollständige  Mißver- 
stehen   des    Alkmaion.    welches    Gomperz    zur  Last    fällt.      Alkmaion 

wollte  um  seiner  optischen  Theorien  willen  erweisen,  daß  im  Auge 
«o\\'ohl  i^'euer  als  auch  Wasser  ganz  tatsächlich  enthalten  sind.  Das 
Wasser  vermochte  er  durch  den  Sektionsbefund  jederzeit  nachzuweisen. 


'  Griecliisclie  Denker.  S.  121:  ..Er  (sc.  xllkinaion)  aber  war  ü])er(lieN  der 
erste,  der  seine  Aufmerksamkeit  den  Subjekten  Sinnesemptindungen  zugewandt 
und  damit  die  Bahn  betreten  hat.  die  schließlich  zu  tieferer  Einsicht  in  die 
Natur  des  Wahrnehmungsaktes  und  des  P>kenntnisprozesses  ü])erhaupt  zu  führen 

bestimmt  war.  Freilich  hat  er  hier  nur  den  ersten  Schritt  getan.  Es  war  das 
Funkensehen  des  von  einem  heftigen  Schlag  getrottenen  Auges,  das  seine  Ver- 
wunderung  erregt    und    seine   wissenschaftliche   Einbildungskraft    in    nachhaltige 

Bewegung  versetzt  hat Wo  wir  von  spezifischer  Energie   der  Siniies- 

nerven  sprechen,    griff    er    zu    einem    rein   stofflichen  P]  r  k  1  ä  r  u  n  g  s  behelf    (das 

Wort  Erklärung  ist  von  mir  gesperrt:  denn  darauf  kommt  alles  an:  was  bei 
(iomperz  Erklärung  einer  Beobachtung  ist.  war  bei  Alkmaion  Beweis  für  eine 
Behauptung).      Das  Auge  sollte  Feuer  enthalten." 
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Daß  aber  Feuer  im  Auge  eben  so  tatsächlich  enthalten  sei,  schloß 
er  daraus,  daß  man  es  bei  einem  Schlage  auf  das  Auge  aus  demselben 

hervonsprinoen  sieht.  Man  glaubte  ja  auch,  daß  im  Feuer- 
stein. Feuer  enthalten  sei,  da  es  ihm  durch  den  Stahl  entlockt 
wirrl.  Dei-  Gedanke  des  Alkmaion  ist  eben  primitiv,  indem  er  das 
Subjektive  vollständig  objektiv  nimmt.  \7)n  der  Beobachtung  einer 
subjektiven  Sinnesempfinduno-  ist  also  nav  keine  Rede,  da  jcHiierzu 

aiich  gehörte,  daß  Alkmaion  dieselbe  als  subjektiv  erkannt  hätte. 
Nicht  einmal  eine  Sinnesempündung,  sondern  vielmehr  eine  Tatsache 
glaubte  Alkmaion  beobachtet  zu  haben.  Gompei'z  hat  aber  infolge 
senier  Tendenz,  den  Alkmaion  zu  modernisieren,  dessen  Sinnentheorie 
eben  mit  um  des  erwähnten  Mißverstehens  willen,  überhaupt  gar 
nicht  erlassen  können.  Mir  aber  hätte  es  nicht  dafüi'  gestanden, 
dieses  Versagen  hervorzuheben,  wenn  bloß  das  N'erständnis  eines 
Philosophen  unserem  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  verschlossen 

^•ebliebeii  wäre ':  in  Wirklichkeit  iä  der  Fehler,  welchen  ich  anoei'iihrt 

habe,  symptomatisch  dafür,  daß  Gomperz  die  Perspektive  des  Alter« 

tums   überhaupt   nicht   kennt. 

Der  Anklang,  den  Gomperz'  Buch  in  weiten  Kreisen  gefunden 
hat.  zeuirt  einerseits  füi'  das  rege  Interesse,  das  man  einei-  verständ- 
lichen und  lesbaren  Philosophiegeschichte  noch  innner,  trotz  aller 
i-'-etäuschten  Ki'waituni^en,  entgegenbringt,  aber  andererseits  auch  für 
die    Urteilslosigkeit    der    Leser,    welche    in    diesei'   Vei'flaclunig    das 

Altertum  wiedererstanden  klauben. 


'  Für  (Jomperz   Manier    vergleicho  man    noch    in   Hinblick    auf  Alkmaion 
(Ion   Anfang  des  betroftendon   Artikels   a.   a.  0.   S.   IIJ):    ,. Alkmaion   von   Kroton. 

der  Sohn   des  Peiritlioos'   -   so   lautete  der   Beginn   seines   uns  leider   nur  in 

wenigf']!  Bruchstücken  erhaltenen  Buches  —  .spricht  also  zu  Brontinos.  zu  Leon 
und  Bathyllos:  über  die  unsichtbaren  Dinge  besitzen  nur  die  (fötter  volle  Ue- 
wiüheit:  um  aber  mich  Menschenart  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  zu  ziehen'.  — 
hier  briclit  das  Satzchen  leider  ab,    doch    nicht,    ohne    uns    auch    in  dieser  Ver- 

stüiumeluHg  einen  wertvollen  Fingerzeig  zu  erteilen.  ...  Nicht  ein  alle  inenseh- 

llchen  und  gottlichen  Dinge  umfassendes  System,  sondern  einzelne  Lehrmeinungen 

Stellt  uns  jener  Satz  in  Aussicht,  der  um  so  mehr  verheißt,  je  weniger  er  ver- 
spricht.- Die  Stene  spricht  für  sich,  aber  um  es  auch  noch  mit  eigenen  Worten 
ZU  sagen:  wo  kann  jemand  in  dem  Satze  des  Alkmaion  selbst  mit  Afgusaugeu 
auch  nur  eine  Andeutung  darüber  entnehmen,  daß  es  bloß  einzelne  Lein- 
meinungen enthalten  habe  und  wie  dürfte  man  sell>st  daraus  je  schließen,  die- 
selbeu  seien  deshalb  auch  gleich  vereinzelt,  d.  h.  ohne  Aufbau  nach  euiem 
Systeme,  gewesen  '? 
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Zwei  Ausgaben  einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie, 
ein  großes  Handbuch  und  einen  verkürzten  Auszug  dai-aus,  verdanken 

wir  Kdnard  von  Zeller.  Woi'  sieh  für  ein  philosopliisches;  Haupt- 
i-igoiusum  zu  präparieren  hat.  liest  den  ..großen  Zeller"  und  wer  ein 
Nebenrigorosum  machen  soll,  liest  den  ..kleinen  Zeller".  Sonst  be- 
findet   sich    das  Werk    nui'    in    den  Händen    der  Fachleute,    welche 

darin  naclisclilaü'en.  Dali  es  jemand  von  Anfani;'  bis  zu  Ende  durch- 
zulesen vermöchte,  iilaube  ich  nicht.  Es  ist  eine  Sammluns"  von 
(Juellenstellen.   welche  in  zusammenhängender  Darstellung  besprochen, 

philosophisch  erläutert  und  in  Hinblick  auf  die  Deutungen  und  An- 
nalimen  anderer  Philoloii'en  diskutiert  werden.   Der  Blick  des  Lesers 

schwankt  stets  zwischen  Text  und  Anmerkung,  zwischen  griechischen 
Stellen  und  deutschen  Erläuterungen,  zwischen  den  Ansichten  des 
Heraklit,  des  Lasalle  über  Heraklit  und  i\Q>i  Pfleiderer  über  Hcü-el- 
T^asalle-Heraklit.     Icli    verstehe    besser,    was    im    Talmud    in    der 

Gemara    Rabij    »Johanan    im    Xamen    des    Rabij   Elijezar    und    Rabij 

Jeliudah  über  die  Deutung  sagt,  die  Rab  Asej  einer  Misnah  gegeben 
hat  und  was  nach  alledem  die  Masorah  eigentlich  sa^ien  wollte,  als 
das  Ergebnis  diesei*  vergleichenden  Forschung,  welche  selten  so  ehr- 
lich ist,  wie  die  halachischen  Diskussionen  mit  dem  Worte  ..unent- 
schieden" zu  enden.  Was  Zellers  Gesehiclitß  der  grieciiisclien  Philo- 
sophie bietet,  sind  Materialien  zu  einer  Geschichte  griechischer  Philo- 
sophie, welche  vielfach  der  Ergänzung,  durchwegs  der  Sichtung  und 

insbesondere  der  inhaltlichen  und  sachlichen  (jliederunii'  be- 
dürfen. 

..Wei"  erlöst   z.  I>.   die  Geschichte  der  griechischen  Philosophen 
wiedei'  von  dem  einschläfernden  Dunste,  welchen  die  gelehrten  doch 

iiiclit  all  zu  wissenschaftlichen  und  leider  irar  zu  lann'weiliii'en  Arbeiten 

Kitters,  Brandis'  und  Zellers  darüber  ausgebreitet  haben?  Ich 
wenigstens  lese  Laertius  Diogenes  liebei-  als  Zeller.  weil  in  jenem 
wenigstens  der  Geist  der  alten  Philosoplien  lebt,  in  diesem  aber  weder 
der  noch  irgend  ein  anderer  Geist.    Und  zuletzt  in  aller  Welt :  Was 

geht    unsere  Jünglinge    die   Geschichte    der    Philosophie    an?      Sollen 

sie  durch  das  Wirrsal  der  Meinungen  entmutigt  werden,  MeinnuL^en 
zu  haben?  —  —  —  Sollen  sie  etwa  ^ar  die  Philosophie  hassen  oder 

vei-achten   lernen?''  ' 


*    Friedrich  Nietzsche.     Drittes  Stück    der  unzeitgemäßen  Betrachtungen: 
Schopenhauer  als  Erzieher,  kleine  Ausgabe,  Bd.  1  p.  481. 
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Es  war  seit  jeher  eine  weitvei'breitete  Überzeui^unu-.  daß  das 
Studium  (k'v  historisch  überlieferten  Systeme  die  ^^orsehüle  zur 
Pliilosopliio  sei.  wenn  nicht  die  eigentliche  Hochschule  diesei-  Dis- 
ziplin. Und  auch  (Ue  philosophischen  Systombej^ründer  haben  die 
Auseinandersetzunii-  mit  ihren  VoriiänLieiii  nie  für  übertiüssio  oehalten. 
Wii-  wissen,  daß  in  diesen  Systemen,    wie    weit    innner  sie  auch  oft 

Über  die  P^rfaliruiiü'  liinaus/Aiu-elien  selieineii.  doeli  die  Früelite  ihr 

Erlaln-uni>-en  denkender  (jl^enerationen  aufgehäuft  sind,  und  daß  wir 
die  Ergebnisse  solcher  Lebensläufe,  die  innner  im  einen  Sinne 
shii.'uh"ir    und    im    anderen   typisch   shid.    als    Bereichei'un.i^'    unserei- 

eigenen  geij^ti.üeii  f^rlebiiisse  aufzufassen  liaben. 

Die  AMchtiükeit  und  die  lierechtii^uni:  dieser  AutfassunL:  von 
dem  Studium  der  überheferten  Systeme  ist  öfters  ausgesprochen 
worden:  minder  ernst  nahm  man  es  mit  der  Ausführung.  Lauter 
und  lauter  erhebt  sieh  die  Khige.  daß  eine  gründliche  Kenntnis  der 

Geschichte   der  Philosophie   imniei-  seltener  wird,    und   daß  Demokrit, 

Platon,  Aristoteles.  Haeon.  Si)inoza.  Kant  und  Andere,  mehr  ge- 
nannt als  gelesen  werden.  Auch  tritft  es  sich,  wie  gezeigt  wurde, 
innner  öfter,  daß  Männer,  welche  auf  (rrund  ihres  Hildungsi^anües 
und  ihrer  wissenschaftlichen  iJetätigung  vei'ptiichtet  wären,  zu  wissen. 
wie  bestimmte  Probleme  bisher  formuliert  wurden,  hiervon  auch  dann 
keine  Ahnung  haben,  wenn  diese  A'ersuche  Früherer  ihnen  und 
ihren  Zuhörern   Umwege  oder  gar  Irrwege  hätten    ersparen  köinien. 

So  erklärt  sich  aueh  die  traurioe  Tatsache,  daß.  wo  nicht  konki'ote 

Forschung  zu  neuen  Kenntnissen  gefiUnI  und  gleichzeitig  pi-aktiscll 
gefordert  hat,  im  theoretischen  Denken  die  Probleme  der  Früheren, 
insbesondei'e  der  Alten.  kaleidoskoi)artig  aneinandergefügt,  aber  nicht 

weitei'i^'ebildet  und  bereichert  wurden. 

Ihre  beiehrende  Wirkung  wird  aber  die  Geschichte  dei'  Philo- 
sophie nur  dann  haben,  wenn  sie  nicht  eine  Gallerie  lebloser  Bilder 
der  Vergangenlieit    ist.    die    als    eine    Art   Petrefakte   nui-   noch    das 

Interesse  des  Sammlers  fesseln  können,  sondern  wenn  sie  auf  die 

modernen  Problenistellnno-en  und  den  Stand  und  die  Bedürfnisse  der 
heutigen  Wissenschaft  fortwährend  Rücksicht  nimmt  und  diese 
durch  die  in  den  überlieferten  Systemen  niedergelegten  Erfahrungen 
zu  bereichern  sucht.  In  diesem  Sinn  ist  es  z.  B.  uninteressant,  zu 
wissen,  was  sich  die  Stoiker  tatsächlich  bei  diesem  oder  jenem  für 
sie  typischen  Satze  gedacht  haben,  wohl  aber  sehr  interessant,  zu 
erforschen,   ob   sie   hierbei   nicht   mit   ähnlichen  Problemen  kämpfen 
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mußten,  wie  heute  wir.  Natürlich  nuiG.  damit  dies  ermittelt  wei'den 
kann,    ihr   tatsächlicher  ( Tedankeni^anii-   auch   fest.o'estellt   werden: 

aber  dies  ist  \'oraussetzung,  nicht  Zweck.  Ein  Beispiel  mag  zeigen. 
wie  auf  die  Probleme  selbst  bei  solchen  Untei'suchungen  ein  sehr 
helles  Licht  fallen  kann.  Der  von  einigen  hellenischen  Philosophen 
aufgestellte  Satz,  das  Gleiche  wei'de  durch  Gleiches  erkannt,  fühlte 

diese  Denker  dazu,   den  physiolooisehcn  Voi-o-ano-  dem  Reize  möizliehst 

älinlicli  zu  machen,  um  die  Emplindung  zu  erklären.  Heute  ist  man 
durch  eine  Reihe  von  höchst  gewichtigen  Erwägungen  davon  ab- 
gekommen, solche  Ähnlichkeiten  zu  suchen.  Vielmehr  spricht  man 
Reiz  und  Kmptindnng  füi'  grundverschieden  an.  Aber  dennoch 
trachten  auch  heute  alle  Theorien  über  das  Zustamlekommen  von 
Sinnesemptindungen.  dem  System  dei"  Em])tindungen  (etwa  dem  Farben- 
körper) ein  System  physiologischer  Daten  (Sehstotfe)    von    der  näm- 

licheii  Struktur  zuzuordnen.    Man  ist  also,  oboleieh  man  die  erste 

naive  Formulierung  des  Satzes  aufgeben  mußte,  noch  immer  bei  dem 
Prinzip:  (Tleiches  werde  durch  Gleiches  erkannt,  insofern  stehen 
geblieben,    als   man  jetzt   die   Skrukturcn    dei"  Systeme,    nicht  mehr 

deren  Elemente,  einander  reelit  ähnlich  zu  machen  trachtet.    Die 

Untersuchung  der  Frage,  ob  die  modei'ue  Wiederbelebung  des  antiken 
Grundsatzes  dui'ch  neue  Erfahrungen  gerechtfertigt  werden  kann, 
odei-  nicht  eben  aus  den  nämlichen  Gresichtspunkten  aufzugeben  sein 
k()niite.    aus    welchen    seinerzeit    der   Satz   der    Alten    aufgegeben 

Averden   nuiLUe.   betrifft  sodann  das    Problem    selbst    und  ist  vielleicht 

iieeignet,  darüber  hinaus  zu  neuen  Einsichten  zu  führen.  . 


Die  Achtlosigkeit,  mit  welcher  jedei'.  der  nicht  fachlich  mit 
antiker  Philosophie  sich  beschäftigen  will,  an  Zellers  Wei-k  vorüber- 
geht, kann  nur  durch  den  Zwang  der  Prüfung  überwunden  werden, 
dem  jeder  Universitätshöi'er  sich  schließlich  fügt.  So  lernt  er  von 
alter  Philosophie  das  gesetzliche  Minimum,  da  das  l^uch,  das  ei*  zur 

Hand  nehmen  muß.  ihn  in  endloser  Öde  anstarrt.  Das  Gelernte  ver- 
gißt er  und  dann  ist  er  überzeugt,  daß  ,, Aristoteles  und  Platon  nur 
Kohl  o-eschrieben  haben".  Mitunter  führt  ihn  sein  A\^eg  auf  die 
Lehrkanzel  einer  Universität.    Er  ist  ein  tüchtiger  Kopf  und  fördert 

die  Wissenschaft,  in  welcher  er  wirkt.    Dann  kommt  sein  Alter. 

Er  soll  weite  Gesichtspunkte  gefunden  haben,  er  soll  sie  sagen,  er 
Avill  sie  sagen.  Jetzt  beginnt  ei'.  zu  philosophieren.  —  daß 
Gott  erbarm! 
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Jene  Wissenschaft,  welclie  stets  dem  Philosoplien  von  besonderem 
Interesse  war,  die  Physik,  leidet  hierunter  am  schwersten.  Nach  ihr 
konimt   die  Biologie,   in  welcher  der  nämliche  Übelstand  heri'scht. 

Aber  die  Biologien  haben  viel  mehr  an  feste  Tatsachen  anzuknüpfen 
und  sind  an  absti'aktes.  ja  unter  Umständen  oeoonstandsloses  Denken 

nüiider  ymvöhiit  als  die  matliematiseh  ü'esehulten  Physiker.  So  bleiben 

(üe  philosophischen  Erzeu|L:nisse  der  Pliysikprofessoren,  welclie  in 
ihrem  Alter,  nachdem  sie  manches  vSchöne  irefunden  haben,  zu  philo- 
sophieren be.iiinnen,  einziof  in  ihrer  Art.    (xroße  Schulung-  des  Denkens, 

oiünnelle  Gesichtspunkte,   bedeutsame  Perspektiven  haben  sie   aus 

ihi'er  eii^enen.  von  Philosophie  so  durchtränkten  Wissenschaft  iie- 
wonnen  und  sie  beL'innen,  nachdem  sie  einisze  philosophische  Schriften, 
darunter  natürlich  stets  Kants  metaphysische  Anfanosgründe  der 
Naturwissenschaften,  i)assim  i••eh^^en  haben,  jetzt  i^eüen  oder  für  Kant 

iukI   g-e^cn  odei-   für  Darwin,   ireoen   oder  für  Schopenhauei*.   oder   wie 

es  sonst  kommen  mau',  zu  kämpfen.  Die  Philosophen  aber  stehen 
seitswärts  und  schauen  dem  sonderbai'cn  Treiben  zu.  Sie  wissen 
nicht,  weshalb  es  so  kommen  mußte,  aber  es  ist  nicht  zu  verwundei'u, 
^\'Qnn  inmitten  des  Wirrsales,  da^  diese  Art  des  Philosophierens  im 
Gefolg'e  hat,  ein  Fachphilosoph  in  die  Worte  ausbricht:  ..\\'enn  einii^e 
Leute  so  philosophieren  wie  die  kleinen  Kinder,  so  können  das  doch 
fiiiilich    nur  sie  selbst  für  ehie  Neugeburt  der  Philosophie  halten."  ' 


So  sehen  die  Folgen  aus.  welche  die  historisch-kritische  Methode 
der  Krfoischun.ii-  des  klassischen  Altertumes  in  den  Naeh})ar- 
L:(d)it^ten    ü'ezeitiiit    hat.     Der    allii-emeine    Verfall,     der    sich    ergab, 

ist  nicht  verwundeiiicli;  denn  wer  wollte  etwas  Anderes  als  den  Ruin 

einci-  IJank  erwarten,  zu  deren  Direktoi'en  man  Knaben  macht,  die 
zur  Not  das  Einmaleins  kennen,  von  Perzenten,  Bilanzen,  Eskompten 
u.  dgl.  aber  nicht  einmal  eine  Ahnung  haben. 


Man  weil.s  unter  den  Foi'schern  von  heute  nicht,   was  Philosophie 

und  was  (ieschichtc  dei'  Philosophie,  Ja  was  Geschichte  ül)eiiiaupt 
ist.    Wohl   beginnt  man  beieits,  darüber  zu  „philosophieren",  aber  es 

'  Diesen  Salz  aus  Prof.  Dr.  A.  IMllers  Nachlese  zu  Kants  metaphysisclien 
Anfant,^sgrLuicleii  der  Xaturwissenschatton.   welche  demnächst  in  Vaihingers  Kant- 

studien  veröttentlicht  werden  wird,  zitiere  ich  hier  aus  dem  Gedächtnisse,  so 
wie  ich  ihn  im  Manuskripte  dieses  Aufsatzes,  in  welchem  Hiifler  meine  Mit- 
arbeit an  dem  die  Berliner  Kant-Ausirabe  ergänzenden  Lesartenverzeichnissc  und 
an  dieser  Ausgabe  selbst  erwähnt,  gelesen  habe. 
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entspricht  diesen  Spekulationen  keine  Praxis,  an  (\qv  sie  einen  festen 

Halt  fänden.  Weiß  man  aber  schon  auf  anderen  Gebieten  nicht 
deutlich,  was  liistoiisch  und  was  natinnvissenschaftlich  heißt,  und  ob^ 
die  Philoso[)hie  zui'  Histoiie  oder  zur  Xaturwissenschaft  gehöi't. 
^0  verwischen  sich  bei  solchen  Versuchen,  Philosophie  überhaupt  eine 
Art  Wissenschaft  oder  Wissenschaft  eine  Ai-t  Philosophie  sein  zu 
lassen,  alle  Grenzen  vollends,  sobald  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Philosophie  zwischen  dem  historischen  und  dem  i)hilosophischen 
Standpunkt    unterschieden    werden    soll.     Daß  Historie    zunächst  auf 

Tatsachen  geht,  weiß  man:  aber  man  weiß  auch,  daß  es  histoiische 
Konstruktionen  tnid  Hypothesen  oibt.  Hypothesen  sind  aber  doch 
schon  wohl  etwas  Philosophisches;  denn  sie  müssen  nach  Methoden 
i!emaclit  werden  und  die  :Methoden  tindet  und  untersucht  der  Philo- 
soph.   8o  jreheii  die  Gedanken  nach  einer  Richtunir  in  die  Irre. 

Denn  otfenbar  ist  das  .,Ks  war"  Thema,  die  Hypothese  und  die 
Methode  Werkzeuu"  des  Historikers.  Aber  noch  in  eine  zweite 
Hichtuno-  verirrt  man  sich.     Der  Philosoph   selbst  ist  ja  Thema  der 

]'hilosoi)hiegesclnchte.    Wie  sollte  da  diese  Geschichte  nicht  selbst 

Philosophie  sein,  da  sie  doch  fortwährend  und  ausschließlieh  mit 
Philosophie  zn  ttni  hat?  Oder,  noch  schöner:  wie  sollte  nicht  Philo- 
soj)hie.  Geschichte  der  Philosophie  und  auch  Philolo^de  eines  sein, 
da  doch  jede  Untersuchung-  eines  alten  Philosophen  sich  auf  philo- 

loo-isehe    Kenntnis   und   Untersuchuno-  stiitzeu   muß?      So   könnte   man 

sich  auch  einmal  fragen,  ob  nicht  der  A\^ebcr  ein  Tischler  sei.  da 
er  doch  den  Webstuhl,  oder  dei'  Schneider  ein  Messerschmied,  da 
er  die  Scheei-e  handhabt.  Man  verzeihe  mir  die  Erwähnuni^-  so 
kindischer  Dini^e  und  man  verzeihe  mir  auch,  daß  ich  noch  zu  aller 
Deutlichkeit  hinzufüge:  Ware  Philologie  schon  Philosophie,  dann 
hätte  Heraklit  vielleicht  noch  undeutlichei"  konstruiert,  tuid  wäre 
Geschichte    der  Philosophie    schon  Philosophie,    dann    hätte    Heraklit 

diese  Geschichte  schreiben  müssen,  statt  sie  zu  machen.    Ich  muß 

aber  um  Verzeihnn^r  für  diese  Erläuteruniicn  bitten,  da  ich  sie  eii:ent- 
lieh  bloß  auf  (irund  zweier  Fälle  i-etreben  habe,  welche  mich  zum 
Teile   i)ersönlich  betreffen.     Die   kindische  Unorientiertheit.    von   der 

ich  spreche,  ist  nicht  erdacht,  sondern  erlebt.  In  der  Vorrede  zu  dem 

ei-sten  Hefte  dieser  Studien  hatte  ich  iresafrt:  ..In  welchem  Sinne 
das  philosophische  Interesse  dem  historischen  ireoenüber-,  aber  ^ewiß 
nicht  entireo-eno-estellt  wurde,  wird  sich  aus  der  Darstelluno'  selbst 
er^Tben."    Ein  eng-lischer  Rezensent  (John  Burnet)  bemerkte  hiezu; 


60 


Altjonische  Mystik. 


Einleitung. 


61 


Jt  is  alinost  impossible  to  criticise  this  book.    Tt  appears  as  tlie 

tirst  of  a  series  of  stiulies  oii  the  'pre-Soeratics"  IVom  a  ■{)lurely 
philosophieal  standpoint".  it  is  ditticult  to  know  what  tliis  iiielaos;. 
AVe    leani,    indced.    that    •plnloso])liical'    is  somehow   eontiusted   with 

liistoi'icar   aucl   •philulouicas" ;    bot    this  docs   not   carry   us  iiiacli 

l'iiither \.s   tlie    fVai^ments    are   philosophieal.    the   philoloi-'ieal 

interj)i'otation  of  thein  is  necessarily  philosophieal :  for  otherwise  we 
8hould  have  bad  i)liiloloi!V.  A  philosophieal  uiterpretatioii  wieh  is 
not  at  the  same  time  •philoloi^iear  is  nothiui:'  at  all."  ^  Und  ein 
Deutsehor  (F.  Lorzinu)  bemühte  sieh,  das  Problem,  das  ihm  bei  so 
unklai'on  Worten  aufstieß,  ^*nnidlieh  zu  erledigen.  Er  sa^te;  „Die 
scharfe  Hetonuni:-  des  reiu  philosophischen  Standpunktes  läßt  sich 
in  einem  doppelten  Sinne  autfassen.  Entweder  will  sich  der  \' er- 
fasse)'   zwai'    auf  den   Hoden  u'esehiehtlieher  Forsehun.ü-    stellen,    aber 

den  (je^enstand  dieser  Forschunii'  auf  den  rein  i)hilosopliiselien  (jclialt 

der  ältesten  Philoso])hie  der  (irieelien  ehischränken :  oder  ei"  ^^■ill 
ohne  jede  Rüeksieht  auf  die  oesehiehtliehe  Entwickknii:'  die  einzelnen 

Systeme   nnter  dem   (iesiehtswinkel   einer  li()lieren  philosophischen 

^^'eltanschauunL:  betrachten  und  mit  Hilfe  ehiei'  i-ein  spekulativen 
Methode  beui-teilen.  In  Wahrheit  hat  er  sieh  auf  keinen  dieser 
beiden    Standpunkte    ausschließlich    j^-estellt.    sondern    philosophische 

JJelraditunü'  in  wnnderlicher  Weise  mit  historisch-philohi^lscher  üe- 

]ian(llQn,i.i  des  Stotfes  vermengt  (Si:>.  1  und  2>."  L'nd  hieraus  eji:ab 
sieh  auch  i^leieh  das  I^i'teil :  ..Daß  strenü'  looisehe  Entwieklun<^-  der 
Gedanken  nicht  ii'crade  sehie  Stärke  ist.  kann  bei  der  von  uns  i:e- 
kennzeichneten  Unklarheit  seiner  wissenscliaftlichen  Auttassuni:-  nicht 
A\'under  nehmen  (Sp.  13)."  -  Es  hätte  «jewiß  nicht  (hifiii-  iiestanden, 
diese  Geistesblitze  hier  mitzuteilen,  wenn  ich  nicht  daraus,  daß  wissen- 
.schaftlich  aui^esehene  IMätter  Rezensenten  haben,  welche  derlei  leisten 
und    otfenbar   die    (Tliederun;^-   der    [)hilosophischen   Fakultät    an    dijn 

Universitäten  für  die  Gliederung*  der   Wissenschaften  halten,   auf  die 

AVissenschaft  selbst  schließen  müßte.    \\'ie  können  solche  Leute,  wo 

es  sich  nicht  unx  ein  fc  oder  ein  co,  sondern  um  das  A  und  /i 
liandelt.  anders  als  versagen? 


N 


'  American  Journal  of  Philology  \U(H)  p.   121. 

'^  Kerliner  philologischß  Wochenschrift,  XXVI.  Jahrg.  Nr.  1  [il.  Jan.  lyoii). 


5.  Von  der  Sprach-  und  Sachkenntnis. 

Der  AVidersti-eit  zwischen  dem  Streben  nach  bloßer  Fest- 
stelluno- von  Tatsachen  und  dem  Sti'eben  nach  der  Würdfouni^  der 
in  denselben  enthaltenen  Probleme,  aus  welchen  die  Tatsachen  selbst 

eivst  ilife  ilcliti^'c  ji'eji'enseitiire  Stellunji'  nnd  oft  aneli  unvormntote 

VervollständiiTunp-  erhalten,  ist  im  AVesen  der  Widei'streit  ZA\ischen 
historischer  und  philosophischer  Auttassuni!-  überhaupt.  Daß  er  be- 
hoben werden  kann    nnd    Avie    dies   in   einwandfreier  AVeise  möolich 

ist.  wird  später  zu  zeii^en  sein.    Hier  dai^-eii'cn  darf  nicht  übei'selien 

werden,  daß  ei-  in  der  Praxis  noch  durch  das  DazAvischentreten  eines 
zweiten  Faktors  kompliziert  wird,  der  sich  aus  der  l^eteiliouno-  der 
Philologen  an  den  Geschicken  der  hellenischen  Philosophieo-eschichte 
ei-dbt.     Aus  ihr  entsteht  auch  ein  AViderstreit  zwischen  Philoso])hie 

und   Philoloo-ic   un<l   dieser  ist   in   der  Tat   so   laui^e   nicht  zu  beheben. 

SO  lan^iC  die  Philologen  bei  der  übermcäLUo-en  Einschätzuno-  ihrer 
eiii-enen  Disziplin,  welche  ihnen  bishei'  geduldet  wurde,  verharren 
werden.  Es  ist  notwendiii'.  die  I^>ehauptuno-  der  Philolooen.  nach  der 
sie  allein  die  Sprachkenntnis  und  daher  auch  nur  sie  allein  die  Sach- 
kenntnis besitzen,  genauer  zu  prüfen,  als  dies  bisher  o-eschehen  ist. 

■Rs  handelt  sich  in  diesen  zwischen  Philosophie  und  Philologe  strit- 
tii^en  Punkten  nicht  um  Prinzii)ienfraoen,  wie  sie  etwa  einem  Streite 

(Icf  Fakultäten  zu  (irundo  liep'cn,  sondern  um  o-anz  oinfaehe,  o-anz 

verständliche  und   leider  bloß  sein-  oft   entstellte   Dinoe. 

Es  sieht   sehr  einleuchtend   aus,    wenn    jemand  behauptet,   man 

könne  nicht  über  einen  Schriftsteller  reden,  den  man  nicht  zu  lesen 

im  Stande  sei.  weil  man  die  Sprache,  in  der  er  seine  Werke  ver- 
faßt hat.  nicht  versteht.  Davon,  daß  wir  viele  AVerke  der  Tases- 
nnd  der  Weltliteratur  liberhaupt  nur  in  Cbersetzunoen  kennen  lei-nen 

und  doch  in  vielen  Punkten  zuveiiässio'e  Urteile  über  sie  zu  fällen 
vermöo-en,  soll  hier  nicht  die  Rede  sein;  denn  jederzeit  kann  man 

einwenden,    daß    Feinheiten  des   Oriirinales   doch   verloren  pehen    und 

selbst  Fehler  sich  einschleichen.  Und  wenn  es  auch  ein  schon  nicht 
mehr  leicht  wicirender  Einwand  gegen  unsere  Philolooen  w^äre,  daß  also 
nach  ihrem  eio-enen  Zuoeständnisse  sie  uns  nach  jahrhundertelano-em 
Hemülien     noch     immer    nicht    verlässliche    Übertragun^'-en    geboten 

haben,  so  soll  doch  vornehmlich  nur  darauf  Gewicht  gelegt  werden, 
daß  sie  den  Vorwurf  von  der  Unkenntnis  der  Sprache  auch  den- 
jenio-en    zu   machen    sich    getrauen,    welche   in  jenen    Lehranstalten 

illl'O  llollenistiseliG  Schulung  erhalten  haben,   die  durchwegs  nach 
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den  philolodseh-humanistisehen  Traditionen  oro'anisiert  sind.  Der 
Vorwurf  fällt  demnach  auf  ihr  eii^enes  Haupt  zurück,  woferne  er 
walii-  ist.  wie  ja  auch  unsere  Volksschule  es  zu  verantworten  hat, 
wenn  ihre  Schülernicht  rechnen  und  schreibenlernen.  Aber  man  sollte 

nachdem  Falle  Scliliemanns  denken,  daß  die  Eiiemmiy'  einer  Spraelie, 

aucli  wenn  sie  klassisch  ist,  nicht  erst  von  der  InitiierunL:'  in  die 
Mysterien  eines  philoloi^ischen  Seminares  abhänoi^.  In  Wirklichkeit 
aber  ist  der  Hinweis  auf  eine  spezitische  Kenntnis  von  dei'  hellenisclien 
Sprache,  welche  die  Philolo<ren  ihrem  Freunde  zuerkennen  und  ihrem 

Feinde    mit    aller    Eirbitteruno-    absprechen,    nur  dazu   da.    das  Urteil 

der  Laien  zu  kaptivieren  und  alles  Unbequeme  als  angebliche  After- 
[»hiloloiuie  zu  kennzeichnen. 

Der  Streit,  der  zwischen   einander   feindlichen   Philolou'en   mit 
der   W^aÜ'e   des   Vor\\-urfes    von    der    Unkenntnis    der  Sprache  ausüc- 

fochten  wird,   hat  füi*  den.   der  iliin  unbefano-en  zusieht,   sehr  viel 

Belustigendes.  Wie  Schuljungen,  welche  um  die  Gunst  dn-es  Lehrers 
streiten  und  einandei'  ge^enseitio-  anzei,iien.  wetteifern  solche  Männer 
der  Wissenschaft  vor  ihrem  Fachpublikum  darum,  einandei-  falsche 
Akzente,  veraltete  Lesarten,  sprachliche  Unmöglichkeiten  oder  am 
liebsten  ^ar  veifehlte  Konstruktionen  und  Unkenntnis  dieser  oder 
jener     Literatuj-an^abe    oder    Klassikerstelle     nachzuweisen.      Aber 

WIM'  ilmen  znsieht,  muß  den  Eindruek  o'owinnon.  daß  .^ie  eben  beide 

nicht  recht  wissen,  woran  sie  sind.  Wenn  ich  heute  ein  schncudiiicr 
Germanist     bin.      werde     ich      meinem     Gegenoeniuinisten     stets     mit 

Leichtigkeit  .i^ranunatikalische  und  stilistische  Schnitzer  nachweisen 
können,  so  wie  er  mir,  und  doch  wird  niemand,  der  nicht  (iermanist 

ist,  von  uns  beiden  behaupten  können,  daß  wir  unser  Deutsch  durcii 
unser  Studium  Lielei'ut  statt  verlernt  hätten. 

Es  ist  ein  Glück,  daß  an  dem  Falle  des  Philologen  der  deutschen 
Sprache  o-crade  das  Phänomen  Deutschen  ersichtlich   wird,    welches 

die  PliiloloL-en  der  hellenisclien  Sprache  vor  Hellenen  keinen  Augen- 
blick ZU  verberg-en  vermöchten :  das  Phänomen,  daß  die  Erforschuno- 
einer Sprache  nach  der  Grammatik  noch   nicht  gleichbedeutend  ist 

mit  dem  wirklichen,  lebendigen  Verständnisse  dieser  Sprache.  Die 
Germanisten,  welche  sieh  darauf  berufen,  daß  sie  die  deutsche  Sprache 

studiert  haben,  werden  keinen  Deutschen  davon  zu  überzeuoen  vei- 
möiren,  daß  er  nicht  deutsch  kann,  weil  er  nicht  so  schreibt  wie  sie, 
und  ebenso  wenio-  werden  die  klassischen  Philologen  im  Stande  sein, 
jemandem,  der  eben  .meinen  Cäsar  oder  Taeitus  aus  den  Händen  ß-eleo-t 
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hat.  einzureden,  iln-  abseheuliclies  Latein  sei  ein  -länzendes  Zeu-nis 
füi-  ihre  überlegene  Sprachkenntnis. 

Es  mag  nach  alledem  jetzt  wohl  schon  nicht  mehr  so  ein- 
leuchtend scheinen  wie  anfangs,  daß  die  Philologen,  weil  sie  die 
Spracllkenntnis   sieh  ausschließlich  anmaßen,    die  Sachkenntnis  eben- 

laiis  besitzen  müssen;  denn  die  Sprachkenntnis  der  Philologen  bezieht 

sich  nur  auf  das  starre  System  der  Spraelie  und  nicht  auf  deren 
lebendigen  Geist.     Aber  jeden  schlichten  Mensclienverstand  muß  es 

in  eine  gewisse  Unruhe  und  \'erwirrung  versetzen,  wenn  er  sieht. 

wie  sämtliche  Denkmäler  historischer  Betätigung,  denen  nui*  die 
Sprache,  sachlich  aber  nichts  gemeinsam  ist.  von  dem  fachmäßii^en 
Sprachkenner  autonom  behandelt  werden,   als   ob    er   von  dem.   A\as 

in  dieser  Literatui'  zur  Sprache  kommt,  eben  nicht  nur  die  Sprache, 

•  sondern  auch  die  Dinoe   kennte.     Denn   wälnend  Sachkenntnis  betreffs 

des  litei'ai'iscli  Übei-lieferten  ohne  eine  gewisse  Spraehkemitnis  nur 
nicht  betätigt  werden  kann,  folgt  selbst  aus  dei'  vollkommensten 
Spraehkemitnis  nicht  die  mindeste  Sachkenntnis.  Es  muß  erkannt 
und  gesagt  werden,  daß  der  Philoloo-e.  bloß  weil  und  bloß  soferne 
er  Philologe  ist,  von  antikei-  Medizin,  Technik.  Mathematik.  Drama- 
turgik,  Jurisprudenz  oder  was  sonst  immer,  noch  nichts  verstünde, 
wenn  er  auch  den  Galen,  den  Euklid,  die  Poetik  des  Aristoteles  und 

die  attiselien  Khetoren  insgesamt  ediert,  emendiert  und  grammatikalisch 
wie  lexikographisch  durchforscht  hätte. 

Noch    wesentlich    anders    stellt    es    in    dachen    der    Philosophie. 
^^0     immer     es     sicli     um     philosophische     Lehrmeinungen 

handelt,    ist   der   Philoloo-e    als   Philologe    überall    dort 

schlechterdino-s  inkompetent,  wo  er  das  ihm  zustehende 
Gebiet     der    Heaufsichtiirun.o-     der    sprachlichen    Form    des 

Textes  zu  überschreiten  wagt.  Ein  Urteil  über  philo- 
sophische Dino-e  und  über  letzte  Probleme  steht  ihm  der 

Katui-  der  Sache  nach  überhaupt  nicht  zu.  Und  wenn  er 
dennoch  sich   getraut,    es  zu  fällen,    verläßt  er  den  Standpunkt,    der 

ihm  auf  Cii-und  seiner  Fachstellung  zukommt  und  darf  nicht  erwarten, 
daß  der  Philosoph   dasselbe,   weil   es   von  einem  Philologen   kommt! 

als    dem    Ursprünge    nach    überlegen    und    sich    selber    als    Laien    in 

philosophicis  betrachten  werde.  Dagegen  wii-d  es  Saclie  des  Philo- 
logen sein,  um  den  Pliilosophen  bei  seiner  Arbeit  zu  überwaclien 
und  zu  unterstützen,  einerseits,  soviel  er  vermag,  von  ihm  zu  lernen, 

<lamit  er  das,   was  jener  tut,   besser  verfolgen  könne,   und  andererseits, 
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wo  der  Philosoph  auf  die  sprachliche  Form  des  Textes  eingeht  und 
Anderun.o-en  oder  Eriiänzuiiiren  vorschläü't.   iri-ijre  Vorschläge  sinnt^-e- 

niaß  zu  berichtifj'en. 

Die  Yerkelirtheit,  welche  darin  lieatj  daß  man  die  Pliiloloi^-en 

zu  Statthaltern  dei-  liellenischen  Philosoi>hie  sich  aufwerten  läßt,  kann 
ich  durch  nichts  deutliclier  zu  veranschaulichen  suchen,  als  dadurch, 
daß  ich  mir  vorstelle,  man  wolle  unseren  Germanisten  die  deutsche 
Philosophie  zu  ähnlichen  Zwecken  ausliefern.  Mit  welchen  Gefühlen 
würden    diese   Forscher,    welche    sich    noch    nicht    in    diesem  Gebiete 

ansäßiii*  fühlen  könnten  und  auch  noch  nicht  wie  die  klassischen 
Philologen  crfahrungsmäßig  darauf  i'echnen  dürften,  von  dem  ötfent- 
lichen  Gewissen  pardoniert  und  überdies  trotz  aller  Ungeschicklichkeit 

noch    bewundert    zu   werden,    die    Arena    der  Philosoplue   betreten? 

Der  Alp,  den  sie  auf  sich  lasten  fühlen  müßten,  ließe  sie  heute, 

wo  moderne  Philosophie  doch  noch  immerhin  ein  eisrenes  Fach  und 
bloß  die  antike  den  Philologen  vei'fallen  ist,  untei'  seiner  Last  zu- 
sammenbrechen.   Hätte  aber  morgen  oder  übermorgen  auch  für  diese 

Philosoj)hie  der  Neuzeit  die  letzte  Stunde  geschlagen,  daun  würden 
etwa  im  himmlischen  Reiche  der  Mitte  oder  im  juoendlichen  Ja])an 
(iolehrte  erstehen  können,   deren  Germanistik,   ähnlich    unserer  Hel- 

leiiistik,  anch  dieser  Philosophie  sich  gewachsen  dünken  möchte. 

Um   es   an  Deutlichkeit   nicht  fehlen   zu  lassen,    möchte   ich   noch 
einmal    zusannnenfassen :    Die    ^Fachkenntnis    des   Philologien    ist    nur 

Sprachkenntnis  und  sonst  nichts  weiter,  weil  die  Sprache  seine  Sache 
ist,    die    er   studiert.     Aber  die  Sachkenntnis    des  Philosophen    ist 

nicht  Sprachkenntnis;  denn  wenn  auch  die  Sprache  das  vorzüslichste 
und  einfachste  Ausdrucksmittel  des  Philosophen  ist,  so  ist  das,  was 
er  sagt,  dem  der  Sprache  selbst  durchaus  Kundigen  noch  nicht 
schlechtweg  und  schon  gar  nicht  in  alle  seine  Konsequenzen  hinein 
verständlich.     Wäre  es  anders,  dann  könnte  jeder  Quartaner  Spinoza 

nicht  nur  lesen,  sondern  auch  verstehen. 

6    Die  Forschung  über  den  Ursprung  der  hellenischen 

Philosophie. 

Ein  vollständiger  Mangel  an  Sinn  für  philosophische  Probleme 
im    Bereiche    des    Historischen    bekundet    sich    darin,    daß    unsere 

llkstoilkei'  (1er  liellenisclien  Ptiilosopliie  das  Problem  des  Ursprunges 

dieser   merkwürdigsten  menschlichen  Schöpfuno    überhaupt   noch   nicht 
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in    Augriff   gcnoniiiicn    haben.     Für   micli   ist   diese    Tatsache   von 

höchster  Wichti-keit.   da  man,  sobald  man  sich  von  ihr  einmal  über- 
zeugt hat,    nicht  umhin  kann,  zu  erkennen,    daß   unsere  Philoso])hie- 

i!'escliiclite  keinen  DliilosopliisdiGii  Ernst  besitet.   Daß  aber  dem 

xvnkiich  so  ist,    ei-gibt  sich  daraus,    daß  man  die  Entstehung  der 

Philosophie    in    Hellas    —  horribile  dictu   —    weder  als  Tatsachen- 

frage   nocli    als  kulturhistorisch -philosophisches  Pi'oblem  behandelt. 

sondern  daß  man  bloß  nach  „pnnzipiellen"*  Gesichtspunkten  sich* 

für  und  ge^en  gewisse  historische  Hypothesen,  welche  man  schon 
im  Diogenes  Laertios  fertig  vorfinden  konnte,  erhitzt  hat.  Man  frao-te 
sich,  ob  die  Philosophie  ein  autochtoues  Erzeugnis  der  Hellenen  oder 
eui  Importartikel  aus  JJabylon,  Persien  oder  Ägypten  sei,  und  SllcMe 

diese  Frag-e  zu  entscheiden,  bevor  noch  die  beschichte  der  hellenischen 

Philosophie  geschrieben  war,  d.  h.  man  erörterte  sie  im  Vorworte 
und    nicht    im   Nachworte   der   Philosophiegeschiclite.    Die  Gründe 

aber,  welche  man  für  den  autochtonen  -Ursprung  dieser  Philosophie 
geltend    machte,    waren  immer  nicht  historische,    nicht  ethnoloo-ische, 

sondern  Jiumanistische"'  in  jener  Bedeutung  dieses  Wortes,  welche 
Menschheit  gleich  Griechentum  setzt.  So  war  man  überzeugt,  daß 
jenes  eigenartige  Erzeugnis  höchster  Kultur,  das  wir  Philosophie 
nonn(^n.  nur  in  Hellas  werden  konnte,  und  so  folgerte  man  auch  bleich 

mit  äußerster  Sorglosigkeit,  daß  nicht  nur  die  nationale  Eigenart 

der  spezifisch  hellenischen  Gestaltung,  sondern  daß  das  ganze  Er- 
zeugnis aus  der  Fremde  nicht  stammen  könne.  Das  normale  Ver- 
fahren, welches  kühle  und  sachliche  Überlegung  gefordert  hätte,  die 

Prüfung  der  Überlieferung,  die  Yergleichung  der  Denkmäler.'  die 
Erforschuno'  des  Zusammenhanges  zwischen  hellenischer  Philosophie 
und  Kultui',  und  der  fremdländischen  Einflüsse,  die  in  dieser  Kultur 

zu  beobachten  sein  könnten  nnd  dann  auch  auf  die  Pliilosophie  ein- 
gewirkt haben  müßten,  —  das  waren  Dino-e,  welchen  man  nicht 
Häher  treten  wollte.  I^nd  dann  kamen  Stöße  der  Reaktion.  Ver- 
suche, das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten  und  zu  zeigen:  alles 
ist  Babylon,  alles  Orient,  alles  Ägypten,  Persien,  Indien  usw.    Man 

ireliel  sich  ebenso  in  Monooraphien,  welche  den  indischen  Ursprung 
der  Philosophie  des  Pythagoras  zu  erweisen  hatten,  wie  in  anderen, 
welche  dieses  System  aus  babylonischen  Altertümern  durchwegs  ab- 
leiten wollten.  Weder  eine  Vermittlung,  noch  eine  Einsicht  in  das 
Erfordernis,  zuerst  die  Tatsachen  festzustellen  und  nicht  mit  Prinzipien 

an  sie  heranzutreten,  sondern  solche  aus  ihnen  zu  gewinnen,  kam  auf. 
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Am  eiiientünilichsten  verhielt  man  sich  g-erade  zu  jenen  Uber- 
lieferun.iren,  welche,  wenn  man  ein  wenio-  über  sie  iiaeho-edacht  hätte. 

Immoi'  wiolitio'Gi'  o-oworden  wären,  nämlich  zu  den  Überresten  der 

KosmolOirischen  und  theoi:onischen  Systeme.  Man  merkte  wohl,  daß 
diese  Übeireste    nicht  nur  alt,    sondern    in   oewissem  Sinne  auch   für 

die  Phüosophie  bedeutsam  seien,  aber  man  betrachtete  sie  nicht  als 
eigentliche  Philosophie  und  streifte  sie  daher  mehr,  als  daß  man  sie 

untersucht  hätte.  Der  o-leichzeitio-  vornehmlich  mythische  Inhalt 
dieser  Schi'iften  vermochte  die  Forscher  nicht  davon  zu  überzeuiren. 
daß  in  der  MytholoLne  eine  der  Hauptquellen  der  Philosophie  liegen 
könne,  und  man  vm  vor.  einii:e  deutlichere  Ankiän-e  an  philosophische 

Lehren  nach  vagen  Ähnlichkeiten   aufzudecken  und  anzudeuten,   statt 

auch  in  den  theoo-onischen  Schriften  System  und  Zusammenhano-  zu  suchen. 
Vornehmlich  Ilesiod  abei-  wurde  geradezu  vernachlässigt,  weil  die  Philo- 
sophiehistoriker sich  von  ihm.  dünkelhaft  genug,  nichts  erwarteten. 
So  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  man  auch  jene  Erschehuing. 
die  dem  denkenden  Menschen  am  meisten  auffallen  muß,  unbeachtet 

gelassen  hat.  nämlich  die  Isoliertheit  gewisser  Lehren  in  der  spezifisch 
philosophiegeschichtlichen    Überlieferung,    die    Unvermitteltheit,    mit 

.Icher  sie  plöizlleh  treii  olnsotzon  und  ftllo.^  Spätoro  bostimnien. 
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Man  hat  diese  Erscheinung  nicht  bemerkt,  weil  man  sich  beirmiKte. 

das   Auftreten    solcher    Lehren     festzustellen,     und    weU    man    es    für 

überflüssig  hielt,  den  Voraussetzungen,  aus  denen  es  erwachsen  sehi 
könnte,  nachzusinnen.    Durch  Beispiele  wird  deutlich  werden,  wie 

schwer  diese  Unterlassung  wiegt.  Man  denke  an  die  orphischen 
Lehren.  Es  bestehen  zwar  Hypothesen  dahin,  daß  sie  aus  Thrakien 
ihi-en  T'rsprung  herzuleiten  haben,  ^  aber  wir  wissen  nicht,  wie  lange 
Mie  brauchten,  um  zur  Gesamtheit  des  orphischen  Svstemes  anzu- 
wachsen, und  welche  Strömunoen  sich  mit  ihnen  bis  dahin  vereiniot 
haben,  ist  noch  nicht  genügend  untersucht.  Und  das,  was  hier  von 
den  ori)hischen  Theogonien  gesagt  wurde,  gilt  auch  für  die  übrigen 
;so  ziemlich  im  gleichen  Maße.  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß 
die  Theogonien  zur  Lösuni;-  der  mit  den  Anfängen  der  Philosophie 
in  Hellas  verknüpften  Probleme  unbedingt  heranzuziehen  sind:  aber 
in  welchem  Sinne  man  dies  tun  muß.  wurde  noch  nicht  erwogen 
und  die  unmethodische  Art,  mit  welcher  man  sie  bisher  heranzuziehen 
suchte,  hat  sogar  viel  zur  Trübung  der  Sachlage  beigetragen. 
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Sclion    an    dem    Beispiele    der   Metempsychose    bei   P^thao•oras 
kann  man  ersehen,  welche  Schwierigkeiten  der  Zurückführuno   isoliert 

(la.^toliondor  Lohron  auf  dio  Tlioogonion  heute  noch  entgegenstellen. 

AYoiii  entiiaiten  gewisse  orphische  Überlieferungen  Andeutungen  dei" 

Metempsychose,  aber  wir  kennen  nicht  ihr  Alter.  Und  nicht  minder 
schAver  wiegt   es.    daß   sie   sich    nicht   aus  dem  Grundgedanken   der 

orphisclien  Theogonie  verstehen  lassen.    Audi  in  ihnen  also  ist  die 

Metempsychose  ein  isolierter  Gedanke,  dessen  Geschichte  uns  fehlt. 
Eine  andere,  noch  autfalligere  Erscheinung  bemerken  wir  bei  Heraklit. 
Er  ei'klärt  ausdrücklich,  die  AVeit  sei  nicht  erschaften  worden,  weder 

von  einem  Gotte,  noch  von  einem  Menschen.    AVir  vermuten  üeni- 

nach,  es  sei  zu  seinen  Zeiten  schon  der  Gedanke  verbreitet  o-ewesen. 
daß  die  Welt  aus  der  Tätigkeit  eines  Demiurgos  hervorcreo-ano-en  sei. 
Aber  erst  bei  Parmenides  linden  wir  die  Welt  als  Erzeugnis  der 
Gottheit. 

Auch  bei  Pythairoras,  Heraklit  und  Parmenides  also  sind  isolierte 

Gedanken  bemerkbar,  welche  der  Aufklarung  bedürfen.  Und  das 
Problem,  woher  der  Hegritf  des  Demiuigos  in  die  hellenisclie  Philo- 
sophie gekommen  sein  mag.  läßt  sich  z.  B.  gewiß  erst  auf  dei' 
Haitis    der  Theogonien    lösen:    denn  auch  durch  den  Hinweis  darauf. 

daß   in   der  Gottesweisheit   des  Pherekydes   von  Syros  Zas   den 

Oirenosstrom  und  die  Wohnstätten  um  ihn  herum  in  das  Gewand 
wirkt,    welches    er   der   Chtonie    als  Brautgeschenk    gibt,    kann    man 

das  aufgeworfene  Problem  noch  nicht  kurzer  Hand  füi«  erledigt  ei-- 

achten.  da  Zas  eben  diese  Teile  der  Welt  nicht  schafft,  sondern 
nachbildet.  Und  doch  führt  uns  diese  rohe  Annäherung  an  das,  was 
wir  zu  suchen  haben,  auf  die  kosmologisch-theologisehe  Konstruktion. 

welche  eben  den  breiten  mytliisclien  Hintererrund  bildet,  von  dem 

die  konki-eteren  Gestaltung-en  der  Gedanken  bei  einzelnen  Philo- 
sophen sich  nui*  für  uns.  denen  gar  viele  Zwischeno-lieder  fehlen,  so 
scharf  abheben. 

Das  letzte  unserer  Beispiele  zeigt  noch  deutlicher,  wie  viel 

unterlassen  worden  ist.  Man  wird  nicht  nur  in  keiner  unserer 
Philosophiegeschichten  die  soeben  betonte  eigentümliche  Stellung 
des  Parmenides  berührt  linden,  sondern  man  wird  auch  den  Begriff 
des  Demiurgen  nirgends  auf  die  Möglichkeit  seines  autochthon  helfeni- 
sehen  Ursprungs  hin  diskutiert  sehen.     Soll  dies  aber,    wie    es  doch 

so  notwendig  ist,  einmal  wirklich  geschehen,  dann  werden  eben  nicht 
nui-   die   Theogonien,    sondern   auch   andere   Kulturdenkmäler,    z.   B. 
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die  in  ihren  Mörsern  stampfenden  Moiren  auf  der  lvyp.se  los  lade 
oder  die  iitterarischen  Überlieferungen  zur  ni\ tlioloi^iselien  Vorstellunü- 
von  dem  rhythmiselien  Hämmern  der  idäisehon  Daktylen,  iiaeh  Be- 
darf lierani^ezo,i:en  werden  müssen.    Tml  erst  bei  einem  solchen  \'er- 

fahreii  wird  man  bemerken,  daß  die  Pliilosophie  der  Hellenen  durell- 
wegs  abliän,i.:i.iz-  war  von  ihrer  Kultur  und   daß  sich  diese  Kultur  in 

flie>;er  Philosophie  zu  ihrem  himhsten  Werke  verdichtet  hat.    Man 

wird  aber  auch  sehen,  daß  eine  Geschichte  der  Philosophie  nui- 
dann  geleistet  werden  kann.  Avenn  man  mit  den  Tatsachen  zwar  be- 
ginnt, sich  abei-  nicht  begnügt  und.   übei-  dieselben  hinausschreitend, 

(lie^e  Tatsachen,  da  sie  ja  menschlielie  Gedanken  sind,  nicht  gene- 

tisch  nach  dem  äußerlichen  Mei'kmaie  ihrer  Aufeinanderfolge, 
sondern    pliilosophisch    nach    ihrem   inhaltlichen   Zusammenhaniic    und 

also  auch  nach  ihrer  Auseinanderfolge  zu  verstehen  trachtet. 

7.  Die  historischen  Methoden. 

Das  Interesse  an  dem  Warum,  nachdem  das  Daß  ernüttelt  ist, 
an  dem  Wie,   nachdem  man  das  So  kennt,   ist   das   Interesse   des 

Philosophen.      Der    eio-entlich    philosophische   Atfekt    ist   die   A'erwmi- 

derung,  das  Staunen,  ehi  an  sich  für  die  Dauei-  unerträglicher  Zu- 
stand, welcher  entweder  durch  Forschung  beruhigt  oder  durch  Problem- 
stellung verfestigt  werden  muß.  p]r  steht  in  der  Mitte  zwischen 
Hoffen  und  Fürchten,  soferne  in  ihm  Erwartuno-  Hegt,  und  er  steht 
auch  in  der  Mitte  zwischen  Trauern  und  Heiterkeit,  die  beide  aus 
seinem  Ernste  erwachsen  können.  Die  AVeit,  die  dem  Mystiker  die 
Träne  oder  das  Gelächter  eines  Gottes  ist,  untersucht  der  Philosoph. 

Auch  er  also  nimmt  sie  nicht  so,  wie  sie  ist.  Nm-  die  Wissenschaft 
meidet  jeden  Atfekt,  will  durchaus   objektiv  sein   und  wäre  bereit, 

wenn  sie  vollständig  beschreiben  könnte,  auf  das  Erklären  zu  ver- 
zichten. Aber  wo  immer  sie  Gesetze  zu  linden  hat,  tällt  es  ihr 
doch  oft  schwer,  dieselben  jedes  erklärenden  Charakters  zu  entkleiden. 

und  wo  immer  sie  feste  Anordnungen  eines  Systemes  zu  schatten 
ti-achtet.  sucht  sie  nicht  nach  willkürlichen,  sondern  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten,   von  denen   aus   das   Wesentliche   zu   Tage   treten 

soll.   Der  vollständig.^ te  Verzicht  auf  beide  AiiiiähefunKen  an  das 

Streben  der  Philosophen  nach  dem  Aufklärenden  und  Wesentlichen 
und    daher    der    vollständigste    Mangel    an   philosophischem   Ai^ekte 

findet  sich  nur  in  jener  Wissenschaft,  welche  ihrem  Wesen  nach 


keine    Gesetze    im    Sinne   dei'   von   den    Naturwissenschaften   anfge- 

Mellteii  Naturi^Tsetze  zu  enuittelii  und  naeh  keiner  anderen  als  nach 

<lei-  chronolouisehen  Abfolfre  der  Ereisnisse  ihren  (TCüenstand  zu 
gliedern  hat.      Die    i*eine    Historie  ist  die  reinste  Wissenschaft,   aber 

auch  die  uni)hilosoi)hischeste.  Jedermann  kann  verstehen,  was  sie 
ihm  sagt,  so  wie  er  die  Wii'klichkeit  selber  versteht,  die  diu  um- 
ringt. Aber  gerade  weil  diese  Wissenschaft  wie  ein  klarer  und 
planer  Spiegel  alles  wiedei'geben  und  nichts  verfälschen  will,  ist 
<las  Abbild,  das  sie  bietet,  gegenüber  dem  A^orbild  um  nichts  be- 
i'eichert.     Arm   ist   es   für  den.    der  selber  arm  seiner  Wirklichkeit 

izeiienübersteht.   und   unendlich   reich   nur    für    den.    dei-    ans    eitreneni 

Reichtum  Verwunderung  und  Staunen.  Hotten  und  Fürchten,  Trauern 
und  Heiterkeit  hinzuerlebt  und  der  das  Gebiet  der  Historie  durch 
die  Beziehung  der  Ereignisse  auf  den  Menschen  nicht  nur  rein 
äußei'lich  abgrenzt,  sondern    auch    im    Menschen    selber    das    sich    in 

der  Zeit  entfaltende,  in  Wirklichkeit  unerschöpfliche,  im  eigentlichen 
8inne  des  Wortes  pi-oblematische  und  nicht  mehi'  historische,  sondern 
])hilosophische    Thema    der   Weltgeschichte    erkennt.     Hieraus    folgt. 

daß  sich  der  Philosoph  mit  reiner  Geschielitsfbrsehung  überhaupt 
nicht  be-iiügen  kann;    es    folgt    aber    auch,    daß    reine  Geschichts- 

forschunjj-.  wenn  sie  Pliilosophie  zu  ihrem  Gegenstände  machen  will, 
diesen  Gegenstand  nicht  ei'schöpfen  kann :  denn  Geschichtsforschung  ist 

auf  Tatsachen,  auf  AMrklichkeiten  ^-erichtet  und  philosophische  Systeme 

sind  wedei"  Tatsachen  noch  Wirklichkeiten,  so  daß  sie  sich  also  dei* 
Instorischen    Betrachtungsweise   naturgemäß  entziehen. 

Um  diesen  Punkt  in  ein  besonders  klares  Lieht  zu  setzen,  wird 

es  nicht  übei'tlüssiijr  sein.  Avenn  ich  noch  verdeutliche.  w«^shalb  ])hilo- 
s()])Iiische  Systeme  keine  Tatsachen  und  auch  keine  Wii-klichkeiten 
sind.  Die  Verwechslung,  auf  Grund  welcher  der  Historiker  diese 
Themen  für  sich  scheinbar  mit  Recht  in  Anspruch  nimmt,  ist  nämlich 
80  geläuti«^-.  daß  sie  trotz  ihrei-  Augenscheinlichkeit  nicht  mehr  bemerkt 
A\ird.  Sie  ist  die  Verwechslung  ile^^  Literaturdenkmales  mit  dem 
Inhalte  desselben.  Das  Werk,  welches  ein  Philosoph  verfaßt,  ist 
als   Litei'atui-denkmal    ein  Gegenstand,    welchen  der  Literarhistoriker 

von  seinem  Standpunkte  aus  erschöpfen  kann;  es  ist  auch  ein  oanz 

festes,  erfaßbares  und  sinnenfällig  vorliegendes  Din2\     Sein   fnlialt 

ist    aber   nichts    Festes,   nichts   Fassbares,    nichts   Sinnenfälliges.      Die 
Lehi'sätze  des  Philosophen  muß  der,    welcher   sie  schon  lesen  kann. 
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noch  nicht  verstehen  können.  Wie  sie  zu  deuten  sind,  wie  wir  er- 
kennen, was  in  ihnen  liegt,  und  wie  wir  ermessen,  was  wir  in  sie 
hlneinle.k'-en  oder  aus  ihnen  herauslesen  und  verstehen  können,  selbst  Avenn 

es  noch  nicht  in  ihnen  enthalten  war,  —  das  alles  betrifft  nicht  ein 

objektiv  und  unstrittig-  geerebenes  Ding-,  keine  Tatsache  und  keine 
AVirklichkeit,  und  entzieht  sich  eben  deshalb  trotz  allei-  Abiiemessen- 
lioit  und  Gültig*keit,  die  darin  waltet,  dem  Urteile  des  echten 
Historikers.    Die  schönste  xlnalog-ie,   an  welcher  sich  dies  v(M-deut- 

lichen  läßt,  bietet  die  Sprachwissenschaft  dar.  Das  Wort  als  Laut- 
gebilde  ist  das  unbestreitbare  Eig-entum  dieser  historischen  Disziplin: 

aber  das  Wort  seiner  Bedeutun?  nach  entzieht  sieh  ihr  vollstiindiö'. 

Rei^-elraäßiokeiten  des  Lautwandels  hat  sie  allenthalben  nachweisen 
können:  auf  solche  des  Bedeutunoswandels  beginnt  sie  bei-eits  prin- 
zipiell ZU  verzichten.     Sollte  sie  aber  jemals  in  diesem  Punkte  wieder 

Hoffnung-  fassen,  dann  wäre  diese  Hoffnung-  erst  in  dem  Augenblicke  be- 
gründet, in  welchem  man  psychologische  Prinzipien  einbezöge  und  also 
den  Hoden  der  Philosophie  beträte.  * 

Die  Einsicht  in  diese   Grenzen   historischer  Betrachtungsweise 
führt  noch  weiter.     Folg-erichtig-  ist  die  Historie  nicht  minder  außer 

Stande,    Kunstdenkmalei-  ir^-end   welcher   Art.    die   in   dem  soeben  <je- 

brauchten  Sinne  auch  nicht  Wirklichkeiten  darstellen,  nach  ihrem 
Verfahren  zu  erschöpfen,  wie  philosophische  Konstruktionen.  Und 
wenn  man  das  Arg-ument  so  weit  ausdehnen  wollte,  als  es  i^ilt, 
so  hätte  man  soü-ai'  zu  sa^en,   daß  alles,   woriinien  menschliche  Ps\che 

zum  Ausdrucke  kommt,  überall  dort,  avo  nicht  das  Materielle,  in 

Avelchem  dieser  Ausdruck  erzielt  wii'd,  sondern  das  Ausgedrückte 
selbst    in    Betracht    zu    ziehen    ist.    außerhalb    des    Kreises    der    rein 

historischen  Forschung'  liegi.  Und  so  ist  es  auch.  Trotzdem  scheinen 
Tatsachen    der    logäschen    Folgerung    zu   widerstreiten.     AMr  haben 

heute  eine  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  welche  die  Bedeutuuiien 
der  Worte,  die  Etyma,  dazu  benützt,  um  nach  lautlichen  Ankläuüen 

gewisse  Worte  bis  zu  ihren  in  g-rauester  Urzeit  g-elegenen  Wurzehi 

zurückzuverfoli^en ;  wir  haben  eine  i'cich  entwickelte  Kunstgeschichte, 
und  innerhalb  jeder  einzelnen  Wissenschaft  gabt  es  Forschei',  welche 
die  Geschichte  dieser  Wissenschaft  studieren.  Die  Sprachwissenschaft 

hat  in  ihren  bedeutendsten  Vertretern  allerding'-s  sclion  viel  von  dem 

Zutrauen  zu  dei-   Verläßlichkeit    ihrer    Methoden    verloren:    aber    die 


^  Vgl.  W.  Schultz.  Farbenempfindungssystem  der  Hellenen.   Leipzig  1904.  S.87 


(feschichtsforschung-  über  die  Künste  und  die  Wissenschaften  steht 
in  hoher  Hlüte.     Und  g-ar  erst  die  Cjeschichte  der  Philosophie,  die 

nichts  Anderes   sein  möchte   als   Geschichte    und   nur   Geschichte   und 

die  in  zahlreichen  g-rößeren  und  kleineren  Werken  eine  g-ewisse 
Leibhaftigkeit  erreicht  hat,  scheint  jeder  Spekulation  geg'enüber.  die 
behaupten  möchte,    daß  derlei  nicht  existieren    dürfe,    ihr  Recht,    zu 

leben,  durch  den  Hinweis  auf  ihr  Wohlerg-ehen  erhärten  zu  können. 
AUerding-s  aber  gäbt  es  auch  eine  Pflicht,  zu  sterben.  Und  diese 
muß  wohl  als  erwiesen  g-elten,  wenn  einerseits  sich  feststellen  läßt, 
daß  die  historische  Forschung,    wie   sie   heute   betrieben  wird,    eben 

nicht  rein  historisch  ist  und  daß  sie  andererseits,  soferne  sie  das 
Gebiet  der  Historie  überschreitet,  nach  einer  Methode  verfährt,  welche 

auf  eine   falsche   Voraussetzunü-  sich   gründet. 

Die  eigentlich  historische  Methode  sucht  ihr  Materiale  in  mög- 
lichst vielen  von  einander  unabhängag-en  Gliedern  darzustellen.   Dies 

erklärt  sich  daraus,  daß  sie  sich  mit  Ereififnissen,  mit  aanz  sini^ulären 
Fällen,  befaßt,  welche,  ihren  Details  nach  dargrestellt,  eine  Tat- 
sachenkette ausmachen.     Zur  Darstelluno-  dieser  Tatsachenkette   be- 

dürfen  wir  i^^enau  ebensovieler  Daten,  Zeui:nisse,  Quellen,  als  wir  von 

einander    unabhäuiriire    Glieder    einführen.      Je    mehr    dei-    Historiker 

hierin  leisten  kann,  desto  giücklicher  ist  er.  Wo  ihm  aber  auch  nur 
eines  dieser  Glieder  fehlt,  muß  er  die  Lücke  konstruierend  ergänzen. 
Die  Wahrscheinlichkeit  solcher  Ergänz uniicn  beruht  aber  immer  nur 
darauf,    mit   welchem  Rechte    wir    das   Glied,    das    wir  sonst  als  von 

den  anderen  unabhängair  hätten  einführen  können,  zu  den  angrenzen- 
den Gliedern  der  Tatsachenkette  in  Heziehuiiir  setzen  zu  dürfen  glauben. 
In    dei-    Geschichte    der   Philosophie    liegt    die    Sache    anders. 

f^chon  das  übliche  Streben  der  Zusammenfassun^i>-  nach  Schulen,    die 

T Untersuchung-   der    Abhäng'ig-keiten    zwischen    den   philosophischen 

Systemen,  zeig-t  deutlich,  daß  auch  dann,  wenn  sämtliche  Quellen 
erhalten  und  vollständig-  überliefert  wären,  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie nicht  zu  ruhen  hätte,  obg'leich  der  Historiker  im  reinen  Sinne 
des  AVortes  überflüssii:-  wäre,  wenn  wir  sozusa^ren  im  AA'eltenbuch 
lesen  könnten.  Die  Gedanken  der  Philosophen  sind  keine  Ereignisse, 
keine  sin^iuläi'en  Phänomene  mehr,  wenn  sie  der  Philosophiegeschichte 

als  (Gegenstand  vorlie.iren,  sondern  sie  sind  durch  bestimmte  Er- 

fahrun^'-en  und  Erlebnisse  angeregte,  in  gewissen  Fällen  wieder- 
kehrende, allg-emeine  Spekulationen,  die  unter  einander  in  ausge- 
s})i'ocliener,   anerkannter   und   zum   Teil   auch   schon   erkannter  Ab- 
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hänirio-keit  stehen.      Sie    haben    eine  Struktni*.    Daß  diese  Struktur 

der  rfeflankenketten  viel  kompli/iertcM'  ist  als  die  der  Tatsaelienketten. 

<reht  schon  daraus  hervor,  daß  die  Tatsaeheiiketten  sozusairen  nui*  eine 
Dimension   haben,   nämlich   die  Zeit,   wähi-end   in  (hm  rredankenkettcFi 

die  loi'isehen  und  assoziativen  Zusamnienhänüe  gewissermaßen  mehr- 
dimensionale Gebilde  schatten.    Vei'niutün^en.  welehe  danach  trachten. 

Lücken  in  Tatsachenketten  auszufüllen,  müssen  sich  nach  bloßer  Wahr- 
scheinUchkeit  oder  nach  den  Methoden  richten,  welche  dem  Ilistoi-iker 
von  Seiten  iks  Physikers,  des  Astronomen  (z.  H.  zu  chi'onolod- 
schen  Zwecken},  akso  überiiaupt  von  Seiten  der  exakten  Natnrfors('lmni:\ 

zur  A^rfüG-uno-  ,£restellt  werden,     r.ücken   daLreoen   in  unserer  Kenntnis 

philosophisehei'  Systeme  müssen  wir  nach  logischen  Gesichtspunkten, 
und  nur  wenn  sie  schon  nai'  zu  ar^-  sind,  nach  psycholoj^ischen  aus- 
füllen. Abel-  wo  man  noch  nicht  ins  Va^'o  hinansschreiten  uniß. 
dort  überall  lieuen  oft  nur  wenige  M()L'lichkeiten.  mitunter  soüai-  nui- 
eine  einzis^e,   zur  Auswahl  vor.     Die  Feststelluno-  der  Zald  solcher 

Möglichkeiten,  die  Heurteiluni^  ihi'cs  Kt'KC"'^t'itii;en  (Gewichtes,  tindet 
nach    Maß^'-abe    der    für    die  Konsti-uktion    in    F^etracht    kommenden 

BeoTittb  statt,  also  naoh  logischen  Hebeln.  All  (las  lleo-t  aber  aullei-- 
halb  <ler  historischen  Methode. 

Durch  Analoo-ien   läßt  sicli   die  jetzt   wohl  sclion  dei'  Hauptsache 

nacli   auf<.!eklärte  Untet'scheidunu'   zwischen   d(^n    in   Tatsachenketten 

nnd  den  in  Gedankenketten  zu  beachtenden  Methoden  veranschau- 
lichen, wenn  man  an  einen  Zimmermaler  denkt,  der  einen  Fleck  auf 
einer  homogen  .L'efäi'bten,  und  an  einen  solchen,  der  ihn  auf  einei' 
gemusterten    W'iuul    zu    übermalen    hat.     Auch    ein    Maler,    der   auf 

einem  Gemälde  eine  fehlende  Fi^-ur  frei  zu  mmm  liat.  wird  an- 

dere  Methoden  (hn-  Rekonstiuktion  in  Anwenduno-  briniren.  als  einer, 
dem  eine  Ikvsehreibuno-.  eine  wenn  auch  nur  mangelhafte  Kopie  dieser 
Fio-ur  oderiri^end  ein  anderes,  ähnliches  IJilfsuiittel  zu  Gebote  steht. 
Endlich  kann  man  noch  den  Unterschied  zwischen  Avillküliichen 
Funktionen,  dei-en  W'rlauf  außerhalb  (\e>i  untei-suchten  rnteiwalles 
,üanz  unbestimmt  ist.  und  zwischen  analytischen,  bei  denen  jedes 
Kurvenelement  über  den  \^erlauf  der  ijanzen  Kurve  entscheidet,  heran- 
ziehen. Die  philosophische  Rekonstruktion  überti'itft  in  solchen  P>eispielen 
zwar  die  künstlerische  an  Verläßlichkeit,  stehtjedochdei- mathematischen 

immerhin  nach,  so  daß  wir  in  diesen  Analogien  gewissermaßen  zwei 

Grenzfälle  des  nändichen  Phänomens  ins  Aui^e  irefaßt  hätten,  zwisclien 
denen  die  i)hilosophische  Rekonstruktion  annähernd  die  Mitte  hält. 


Die    Methode    der  PhilosophicLjeschichte    stimmt    mit    der    der 

Philosophie   und   der  exakten   Naturwissenschaften  darin   überein.    die 

Anzahl  dei'  von  einandei'  nnabhäno'i.oen  Glieder  ilirei-  Gedankenketten 
möglichst  zu  reduziei-en.  Eine  Geschichte  der  Philosophie  erfordei't 
mithin  die   Anwenduni!-   einer   Methode,    welche    nicht    historisch    ist, 

nnd  hierin  eben  unterscheidet  sich  (beschichte  der  Philosoi)]ne  von 
jeder  andei'cn  Geschichte. 

Eine    i-ein   historische    ForscluniL'-    da,Liei>en    hätte  sich    nach   dei" 

Analoüie    der   i'eiu   deski'iptiven  Naturwissenschaften    zu   halten   und 

dieselliiMi  nur  noeli  darin  zn  libertrottbii.  daß  sie  nicht  nach  einem 

System  der  Kinteiluno-  ihi-es  Inhaltes  zu  suchen,  sondern  sich  mit 
der  durch   die  chronolooische  Abfol^re  nnd   durch   die   innerhalb  dieser 

bestehenden  kausalen  Zusammenhänge  iieschatfenen  Oi'dnuno-  zu  be- 
i^nüu'en  hätte.    Und  auch  die  Kausalität  düi'fte  sie.  selbst  )\'enn  sie 

außei-  an  ein  A  ufeinanderfolfren  auch  noch  an  ein  Auseinander- 
fol<!en  (Hume)  i^lauben  wollte,  nur  als  Abfofoe  von  Ursache  und 
AVii'kuuü-.  nicht  aber  als  Abfolo-e  von  Gi'und  und  Fol^e  betrachten. 
Nur  nach  Reali^ründen  und  nicht  nach  Erkenntniso'ilinden  dürfte  sie 

fortsclnviten    und   müßte   übei-al!    dort,    wo   iln-    [rücken   vorlieoen.   nur 

auf  (iruiid  der  ihr  bc^kannten  Natuiyesetze  von  dei-  Wh-kuno-  auf 
die  lisache  hyimthetisch  schließen,  abei'  nicht  auch  noch  durch  Ver- 
nmtuuL'en  übei'  ])sychische  Kausationen,  d.  h.  übei-  Motive  und  Fa- 
keimtnisoTünde.  sich  leiten  lassen.  Slle  würde,  um  es  einfacher  zu 
saL'(Mi.  zum  chi'onoloi^isch  ü-eoi'dneten.  ti'ockenen  Tatsachenbei'icht. 
Aber  schon  die  alten  (iesehichtsschreiber  haben  dieses  Prinzip 
durch  (uu  ans  der  Sache  selbst  erwachsenes  und  höchst  kunstvoll 
ani'ewandtos  tochnisdies  Hilfsmittel  durchbrochen.  Sie  haben  in  den 
Tatsachenbericht  neue  fiktive  Tatsachen.  Reden  der  handelnden  Pei'- 
sonen.  eingeschoben.  In  diesen  Worten,  die  als  Woi'te  historisch 
sein   sollten,    kam   die    Ansicht    des   Geschichtsschi'eibers   nui*  selten 

stärk(M'  zur  fieltunü'  und  bei  einem  so  oroßen  Meister  wie  Thukydides 

überhaupt  fast  irar  nicht.  Der  Cirund  füi"  diese  Objektivität  aber 
\i\ii-  darin,  daß  in  solche  Reden  vor  allem  die  Ei-keimtnisui-ünde.  die 
iu  der  Seele  der  Sprechenden  nach   der  Mutmaßung-  i](^^  Historikers 

als  Motive  zur  Geltuni:-  ,-elan<:ten  und  das  liistoiisclie  (lesclielien  zu 

ei'klären  und  zu  erläutern  <>-eeio-net  schienen,  ihi-cn  Platz  fanden. 
Diese  Reden  enthalten  somit  überall,  wo  sie  dei-  Historiker  erfand, 
nicht  die  historische,  sondei'ii  die  das  Menschliche  und  Philosophische 
au   der   (ieschichte   betreuende   Spekulation,    nnd    um*   dort,    wo   sie 
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unter  Berücksichti^unir  der  Erinnerung-  und  Tradition  übei*  \\ii'k]icli 

ab</ehaltene     Reden     verfaßt     wurden,     auch     historische    Einzelheiten. 

Mit  allen  ihren  Jtemiihunp-en  und  Methoden  hat  unsere  Gesehiehts- 
forschun^.;  zwar  vielleicht  eine  größere  Zuverlä.s8ii;keit  der  Ermittluiiir 
von  Daten,  nicht  aber  eine  objektivere  und  sachlich  konekteie  Dar- 
stelluno-sweise    zu    finden    vermocht.      Die    Fiktion    der    Alten,    nach 

welcher  das  Problematische  in  den  Reden  der  Handelnden  zum  Aus- 
drucke gebracht  und  doch  als  Tatsache  betraclitet  wurde,  ist  für  den 
verständio-cn   Leser  jederzeit    zu    durchblicken,    so    daß    man    nie   im 

Zwoiföl  mn  muß,  wann  man  einen  l^erlelit  und  wann  man  die 
j>hilosophischen   oder   psycholoiiischen    Erwäizun^en    des   Histoiikcrs 

vor  sich  hat.  Aber  die  trlückliche  Vereini«^unii  zweier  einander  er- 
L'änzendei'  und  doch  sachlich  auch  einander  widerstreitender  Interessen 

in  eine  einzifre,  höchster  künstlerischer  Dnrchbildunii'  fähio-e  Dar- 

stellung-sfoi-m  war  nur  auf  jenes  Ciebiet  anwendbar,  welches  die 
eigentliche  Geschichte,  nämlich  die  X'ölker-  und  Staatenücschichte 
betrifft.  Denn  wenn  auch  bei  der  politischen  Leitung'  eines  Gemein- 
wesens der  Herrscher,  der  Heerführei'  oder  der  Redner  im  vollen 

Sinne  des  Wortes  nur  wiedei"  seine  Persönlichkeit  zum  Ausdrucke 
bringt,  so  ist  doch  das,  wodurch    dieselbe   in   dieser  Ge>^chichte   ihre 

Verewigunii-  findet,  nicht  ein  schwankender  Deutunir  unterworfenes 
(iebäude  von  A\^orten,  sondern  eine  klare,  sinnen t'älliiie  Reihe  von 
Handlungen,    die    als   solche    Veränderungen    in    dem    politischen    (re- 

samtstande  jenes  Gemeinwesens  bedeuten  und  daher  auch  ihren 
wesentlichen,  auf  Mensehen  und  Zusammenleben  von  Menschen  be- 
züL'liclien  W'ii-kuniien  nach  durch  den  Tatsachenbeiicht  irenüHend 
vollständig'    behandelt    und    durch    eino-eschobene  Reden  im  Stile  des 

Altertumes  soi^ar  erschöi)fend  erledigt  wei'den  können. 

Die    moderne    historische    Forschung-    hat    das    schöne    Gebäude 
der  antiken  Dartelluntistechnik    um   einer  Korderun,£r   willen  zerstört, 

welche  sie  für  nneiiäßlich  hiilt,  damit  sie  wirklich  Wissenschaft  sei. 

Man  hatte  bemerkt,  daß  euie  der  schwieri<rsten  Aufiraben  des  Historikei-s 
darin  lieot.  das  Überlieferte,  ihm  Mitireteilte  oder  auch  durch  dieVei'- 
hältnisse  ihm  bloß  wahrscheinlich  Gemachte  auf  seine  Verläßlichkeit 

ZU  iii'iifen.  Die  Kritik,  welche  er  demnach  an  seinen  Gewährsmännern. 

(Quellen  und  i:)enkmälern  und  so^rar  auch  an  seinen  eit^enen  Vci- 
mutun^icn    zu    üben    hat,    fülnte  jetzt  dazu,    das   kritische  Verfahren, 

das  Krwäo-en  über  diese  verschiedenen  Verläßlichkeiten,  nicht  allein 
von  ihm  zu  fordern,  sondern   in  i^ewissem  Sinne  zum  Darstelluni^s- 


prinzipe  zu  crheheu.   Man  wollte  nicht  inehi;  wie  trülier,  daü  er 

diese  Arbeit  erledigre,  bevor  er  an  die  Schilderung  gehe,  sondern 
man   wollte  ihm    bei    derselben    zusehen    dürfen.       Diese     Forderun^^ 

scheint  allerdin«.'-s  auf  nichts  Andei'em  als  auf  einem  (großen  Mano-el 
an  Vertrauen  zu  dem  Forscher  zu  beruhen:  aber  indem  dieser  selbst 

ihn  stillschweio-end  gut  hieß  und  bei  der  Darstellung,  wo  immer  er 
luii'  konnte,  auf  ihn  Rücksicht  nahm,  vei-lor  dieselbe  den  Charakter 
der.schiklerunir  von  Tatsachen  und  wurde  zu  einem  diskontinuierhcheii 
Raisonnement  über  dieselben.  Von  den  echten  Historikern  werdeil 
lieufe  wliklich  zusammenhängende   historische  Darstellungen  nur  dann 

-ednhlet.  wenn  solche  populäre  Schiifton  dui-ch  streno-  wissenschaft- 
hche  Forschungen,  nämlich  durch  kritische  Quellenstudien,  wieder 
wett  gemacht  werden.  Man  bemerkt  jedoch  nicht,  daß  man  hiebei 
die  Vei'öffentliehung  dei-  unwesentlichen  Zwischenei-wägungen  und 
nicilt  die  der  wesentlichen  Ero-ebnisse  zm'  Hauptsache  macht,  obc-leich 
doch  jeder,  der  sich  ein  bischen  Mühe  nehmen  wollte  und  die  Quellen 
selbst  verstünde,   aucli   aus   dei'   Schilderung  der  Tatsachen   und  aus 

der  Aneinanderreihung'  der  Ei'o-obnisse  stillsehweio'end  entnehmen 

könnte,  was  in  solchen  kritischen  Unter;suchung-en  mit  vielen  Worten 

und   mit   noch   mehr  Prätention   vorgetragen  wird. 

Die  eiirentliche  Geschichtsschreibung  hat  durch  diese  kritischen 

Foi'derungen,  wie  mich  bedünken  will,  nichts  i^'ewonnen  und  bloJ.v 

das  Intei-esse  der  Nichtfachleute,  das  heißt  gei'ade  jenei"  Mensclien. 
für  welche  eine  historische  Schiklei-ung  doch  eigentlich  bestimmt  sein 
muß.  wenn  die  Menschheit,  und  nicIit  bloß  Facho-elehrte,  der  Konti- 
nuität der  Kultui-  inne  werden  sollen,  verloren.    So  erklärt  es  sich. 

daß  weite  Kreise  fast   nur   noch   tendenziöser  Oeschichtsschreibuno-  ein 

Intei'esse  ento-eo-enbrino-en.  Allerdings  macht  man  Anläule,  das  \'er- 
lorene  sich  wieder  zu  ei-obern,  indem  man  einen  ,crewissen  ästhe- 
tischen Schwung,  eine  gewisse  Höhe  der  Darstellung  und  eine 
L'-ewisse    Überlegenheit    der   Einsicht    in    das    historische    C^eschehen. 

das  für  diese  Darstellei*  anscheinend  ^anz  und  gar  notwendig-  ist, 
alfektiert.  Durch  solche  Hesti-ebungen  verläßt  die  Geschichts- 
schreibung   schon    auf  dem     ihr   von   jehei'    zugehörigen    Boden    die 

Mahnen  eio-ontlich  histonscher  Forschung.  Noch  weiter  aber  ent- 
fernt   sie    sich    von   denselben,    sobald    sie   auf    die    Nachbarg-e- 

hiete  der  Kunst-  und  Philosophiegeschichte  übergreift.  Die  voi- 
bihUiche    Darstellungsform    geschichtlicher    Ereignisse,     die    in     der 

Völker-  und  Staatengeschichte  doch  auch  tüi-  die  Neueren  eine  Art 
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I^irektive  war.    ließ  diese  Historiker  auf  den  Grebieten.    die  Avir  meinen. 

im  Stich,  da  sie  füi-  dies;elben  überhaupt  von  allem  AnfaiiLie  an  nicht 
herechnet  wai'.  Sie  wai'  docli  für  die  Tatsacheiischilderiini:-  bestiiumt. 
nicht  aber  für  Nichttatsachen  undXichtwirkliclikciten,  wie  sie  im  Inhalte 
künstlerischer  und  philosophischer  Darstellun«^-  Herren.  .Vuch  eine  Ge- 
schichte der  Religionen  oder  der  Mythen  konnte  immer  bloß  die  äußei'- 
lichen,  tatsächlichen  p]rscheinuni:sformen  bieten,  nicht  abei'  das  schwan- 
kende, tlüktuierende  und  nui'demPsvcholos'en  zuo'äni^HcheGemütsii'ebilde 

in  den   Herzen  doi'  jjläubliien   Gemeinde.      Man  bo«_'ann  zu  bonioi-kon. 

daß  neben  der  chronolo^iiischen  Aufeinanderfolge  zwischen  den  Ge- 

tülilen  und  p]rlebuissen,  welche  in  Fxcliiiioneu,  Kunstwerken  oder 
philosophischen  Systemen  zum  Ausdrucke  dränizen.  und  zwischen  den 

Gedanken  und  Formen,  in  welche  sie  ein^'okleidet  werden,  auch  u-e- 
wisse  sachliche,  außerhalb  des  bloß  histoiischcn  Zusammenhaui^es 
liegende  und  mitunter  auch  logische  Heziehuni^en  bestehen,  die  oft 
so^'-ar    wirksamer    und    bedeutsamer    sind.     Diese   Einsicht   wai'   ein 

halber  Sie.ü'  und  ein  halbes  Uuterliesieii  des  von  der  Hand  des 

Historikers  vergewaltiiiten  Themas.  Das  Sachliche  konnte  sich  inner- 
halb der  Grenzen,  welche  ihui,  da  es  doch  einmal  da  war.  vei'stattet 
werden  mußten,  bescheiden  ^-enu^'  oxdtend  machen:  jedoch  in  dem 
Au*;enblicke,  in  welcliem  es  zur  Durchbrechunii-  seiner  Fesseln  hätte 

^elang-en  können,  wai-  der  Historiker  bereit,  alles  Problematische, 
das  ihn  schon  zu  überwälti^-en  drohte,  hintanzuhalten  uud  am  Leit- 
faden der  Chronologie  zu  dem  nächsten  Phänomen  überzui^ehen. 

Der  Widerstreit,  welcher  derart,  jedem  einzelnen  I)ar>'teller  ini- 

bewnßt,   bei   der  Arbeit   durch    Komi)ronnsse    versöhnt   werden  mui?ste. 

führte  nach  anhaltender  Ausül)uni>'  des  WM'fahrens  zu  inner  merk- 
würdigen i^ei^enseitiiren  Durchdrini^uui:-  der  einander  widerstreitenden 
Momente   und  das  P>iiebnis  diesei-  I)urchdrini:un<^-  war  jene  Methode 

ihr  historischen  Forschuni^-.  welche  unter  dem  Namen  historisch- 
kritische oder  korrekter  historisch-^-enetische  Methode  auch  heute 
noch  als  Palladium  dei*  echten  Wissenschaft  Q-ehütet  wird,  Ks  liefirt 
ihr  die  merkwürdii^-e  Annahme  zu  Grunde,  daß  dei'  innere  sachlich- 

loiiiseho  Zusaminonhaiiü'  zusanunen  mit  dem  hi^orisch-ehronoloüisclien 

eine  neue  Einsicht  in  sich  berire.  welche  erst  aus  der  Durchdrin^unsr 
und    Vereinifun«,:-    der    Forschuno-    nach    beiden    Zusammenhängen    in 

eine  einzige,  in  die  historisch-Licnetische  Forschuno-,  sich  eri^ebe.  Die 

Geschichte  einer  Wissenscliaft,  die  nach  dieser  Methode  verfaßt  ist, 

.soll   die  vollständigsten   AufkläruuLien   über  das  AVesen   und   i'iber  die 
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Ziele    dieser    \Vissenschaft    in    sich    bergen     und    die    Geschichte    der 

Kunst  soll  das  Wesen  des  Schönen  zu  offenbaren  vermöo-en.  Ana- 
loires  erwartet  man  sich  von  einer  (beschichte  der  Ethik,  der  Keliüion. 
der  Philosophie.  Will  man  diese  Hotthunaen  und  Versprechungen  irenauer 
analysieren,  so  findet  man  zunächst,  daß  die  Einsicht  in  das  W  e  s  e  n 

der  betreffenden  Disziplin  deshalb  erA\-artet  wird,  weil  man  meint,  der 
Gauii-  jeder  menschlichen  Unternehm uiii^'  bewehre  sich  vom  unvoll- 
konunenen  Versuche  zu  immer  vollkommeneren  P]r2"ebnissen  und  es 
Hilde    also    eine    steiloe    Entwlekelun.o-   statt,    so    daß  in  der  Tat  der 

historische  Zusaininenhan.ü-  auch  ein  sachliclies  Fortschreiten  dar- 
stellen k()nnte,  da  der  \Ve<x  vom  Unvollkommenen  zum  ^^oll- 
kommeneren    eine    sachliche    Gliederung   und    Vervollständiiiuni:-    der 

Disziplin  voraussetzt.  In  die  Ziele  erhofft  man  sich  Einsichten,  weil 

man  meint,  daß  das  Fortschreiten  eiuer  AVissenschaft  einerseits  von 
der  Kenntnis  Un'es  Wesens  abhänge  und  andererseits  durch  Analogie- 
Schlüsse  aus  früheren  Stadien  ihres  Bestehens  gefördei't  wei-den  könne. 

AVtiche  tiefe  Ijikeiiiitiiis  von  dem  ^\ml\  der  Wissenschaft 

als  solcher  derlei  Hotihungen  zugrunde  liegt,  das  Wesen  einzelnei' 
AVissenschaften    zu    finden,    sowie    das    philosophische    Unvermögen, 

welches  sich  darin  aussi)richt,  daß  man  der  Philosophie,  der  Kunst, 
der  Keli^^ion,   der   menschlichen  Gesetzgebuiij(   und   Staatenbilduui:- 

und  überhaupt  allen  aus  dem  tiefsten  Innern  der  menschlichen  Seele 
entsprungenen  menschlichen  Institutionen  mit  einer  Methode  an  den 
Leib  i'ücken  Avill.  welche  die  Abfolge  der  Realgründe  ohne  weiteres 
mit   dei-  der  Erkenntnisgründe,   welche  Psychisches  mit  Physischem 

konfundiert    und    welche   das   zeitliche   Fortschreiten    von   p:]reignissen 

dem  sachlichen  Fortschreiten   von  Einsichten  parallel  laufen  läßt, 

nmß  sich  jedem  aufdrängen,  der  die  Erwägungen  des  unmittelbar 
Voi-angehenden  mit  den  Erläuterungen  yergleicht,  welche  im  ersten 
Teile  dieser  Einleitung  zu  dem  Phänomene  der  ursprünglichen  Stellung 
der  :^Iystik  gegeben  wurden.  Ich  für  meinen  Teil  muß  gestehen, 
daß  ich  es  nicht  wagen  möchte,  die  Hypothese  von  einer  Entwickelung, 
ja  yon  einer  Art   automatischen  Vorwärtsdrängens  der  menschlichen 

Kultur  mit  jener  apodiktischen  Gewißheit  auszustatten,  welche  ihr 

zukommen  müßte,  damit  auf  ihr  nicht  ein  heuristisches  Prinzip, 
sondern    eine    Forschungsmethode     aufgebaut    werde.      So    lange    ich 

historische  Probleme  als  Probleme  zu  empfinden  im  Stande  sein  werde, 
werde  ich  freimütig-  bekennen,  daß  ich  weniostens  nicht  zu  beurteilen 

vermag,  ob  die  hellenische  Kultur  einen  Fortschritt  gegen  die  baby- 
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Ionische,   ob  die  moderne  einen  solchen  gegen  die  antike  bedeute, 

und  ich  werde  sogar  mich  gezwungen  sehen,  noch  weiter  zu  prüfen 
und  zu  behaupten,   daß   es  nach  vielen  Anzeichen  sogar  fraglich  zu 

sein  scheint,  ob  die  Menschheit  überhaupt  als  solche  aus  sich  heraus 

irgend  welche  Kultur  zu  zeitigen  imstande  sei  und  ob  sie  deren 
Bestehen,  Aufflackein  und  Erlöschen  an  verschiedenen  Punkten  der 
Erde  nicht  bloß  einzelnen  Rassen  oder   einer   einzigen  verdankt,   an 

(leren  Ei^^eiiart  das  Phänomen  demnach  ansschließlieh  ^a'cknüpl't  wäre/ 

Soll  Kenntnis  und  zweckmäßige  Benützung  astronomischer  Daten 
für  das  menschliche  Leben    über  den  Kulturwert    entscheiden,    dann 

nehmen  die  Babylonier  die  erste  Stelle  ein,  soll  aber  das  Kriteiium 
in  die  äußere  Entfaltung  architektonisch  gegliederter  Massen  gelegt 

werden,  dann  steht  Ägypten  obenan,  läge  in  der  literarischen  und 
künstlerischen  Betätigung  die  höchste  Vollendung,  dann  gebührte 
Hellas  die  Palme,  und  wollte  man  auf  die  Tiefe  der  Gedanken  und 
<auf  die  Möglichkeiten  ihrer  Entfaltung  das  Hauptgewicht  legen,  dann 

müßte    man    sich    vornehmlich    der   altjonischen   Kultur    beugen.      Im 

Großen  sehe  ich  nirgends  Entwickelung,  sondern  nur  Wertung  nach 

verschiedenen  menschlichen  Interessen.  Man  hüte  sich,  ein  Prinzip 
der  Ordnung  in  der  Reihe  der  komplizier*ten  Formen  der  Organismen, 
welches  man  vlelleieht  ebenfalls  verfrüht  als  Theorie  nahm,    auf  die 

Kultur  der  Mensclilieit  anzuwenden,  bevor  man  weiß,  ob  und  inwie- 

ferne  diese  Kultur  damit  zusammenhängt,  daß  diese  Menschen  Or- 
ganismen sind. 

Was  im  Großen  eine  kühne  Behauptung  ist,  verliert  im  Kleinen 

den  Sinn.  Man  nehme  ein  einziges,  instruktives  Beispiel.  Des 
Ptolomäus     System    der    planetarischen    Bewegungen    galt    nach    Ko- 

IxM-nikus.  Kepler,  Galilei  und  Newton  als  überwunden.  Die  Wissen- 
schaft hatte  einen  Erfolg  zu  verzeichnen,  soferne  man  die  Phä- 
nomene genauer  zu  beschreiben  und  überdies  nach  Gesetzen  zu 
erklären  verstand.  Und  trotzdem  wird  jeder  Sachkundige,  wenn 
er  erwäi:1.  daß  nach  dem  Prinzipe  der  Fourier'schen  Reihe 
jede    analytische    Funktion    als    Sinusfunktion    dargestellt    werden 

kann,  -     zugestehen     müssen,      daß     es     nicht     unmöglich     Aväre,     daß 

eine  auf  andere  Grundlagen  aufgebaute  Wissenschaft  dereinst  ebenso 


'  Graf    (robineau,    Versuch    über    die    Ungleichheit    der    Menschenrassen. 
Deutsche  Ausgabe  von  Ludwig  Schemann.  4  Bde.  Stuttgart  1902. 

2    Vgl.     Physik    von    Prof.  Dr.  Alois  Hötier.    Braunschweig  1904.     Mathe- 
matischer Anhang.  S.  745. 
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auf  des  Ptolomäus-System  zurückoreifen  müßte,  wie  seinerzeit  Ko- 

pemikus  auf  Aristarch  von  Samos  und  das  aus  mystischen  Voi'aus- 
setzuncreii  ersonnene  System  der  Pythao-oräer  hatte  zurücksneifen 
müssen.     Dieses   ZurückoToifcn    im  Wesentlichen,    dieses   Oszillieren 

je  nach  dem  Fundamente,  auf  welchem  man  .irerade  baut,  spricht 
laut  und  deutlich  g-eg-en  die  landläutlirc  Phiuse  von  der  Entwickeluntf 
der  Wissenschaft.    Niemand  wird  in  Abrede  stellen  wollen,  daß  jede 

IVissenscIiaft  aus  sieh  selbst  lieraus  von  ihren  Anfäno-on  her  zum 
System  und  zur  Bereichuno-  und  GUederung'  ihres  Inlialtes  drailiTt  : 
aber  jeder  wird  leuo-nen  müssen,  daß  die  systematische  Darstelluuir 
dei'  Wissenschaft    mit  der  Geschichte   ihrer  Entstehuno-  auch  nui-  in 

irgend  einer  Hinsicht  zusammenfällt.     Abei*  nui'.  wenn  eben  dies 

zuträfe,  könnte  man  behaupten,  daß  jene  so  unstätig-  fortschreitende 
A^rvollständio-uno-  des  Systemes  der  Wissenschaft,  oenau  dargestellt, 
einen  Einblick  in  das  System  selbst,  d.  h.  in  das  Wesen  dieser  Wissen- 
schaft zu  geben  imstande  sei. 

Tn  AVii-klichkeit    versuchen    aber    diejenieren    Forscher,     welche 

die  Geschichte  einzelner  Wissenschaften  oder  gar  einzelner  Probleme 
innerhalb  einer  Wissenschaft  geschrieben  haben,  eben  mehr  zu  Reisten 
als  bloß  die  genaue  Wiedergabe  des  unstätigen  Fortschrittes  in  der 
A'ervollständigung  des  Systemes,  den  sie  mit  dem  A\^orte  Entwickelung 

zwar  meinen,  über  den  sie  aber  hinauso-reifen.  indem  sie  von  Zeit 
zu  Zeit  auch  in  die  Eigenai-t  dei*  Gedankenwelt  der  einzelnen  Ent- 
decker eindringen  und  aus  ihr  eben  zu  dem,  was  wh'klich  wesentlich 
^\'äre,  gelangen  möchten.  8o  erhalten  sie  mitunter  auch  den  Ein- 
druck, als  wäre  Geschichte  einer  Wissenschaft  geeignet,  in  manchen 

Stücken  zu  tiefen  Einblicken  zu  führen;  aber  sie  veroessen,  daß 
solche   mit   den    Methoden,    dei'en    sie    sich    bedienen,    nicht    erreicht 

werden  können  und  daß  übei'all  dort,  wo  etwas  von  der  Art  ersicht- 
lich wii'd,  der  Boden  der  rein  historischen  Foi'schung  bei'eits  ver- 
lassen ist. 

Die  historisch  -  kritische   und  die  historisch  -  genetische  Methode 

üüifen  sich  nicht  beklagen,  daß  ich  ihnen  soeben  bloß  in  Hinblick 

auf  die  historische  Behandlung-  der  AVissenschaft  ihr  vollständitres 
\  ersagen.  wo  WesentUches  gefunden  werden  soll,  vor  Augen  ge- 
halten habe.  Der  Mißbrauch,  der  mit  diesen  Methoden  auch  in  der 
historischen  Behandlung  anderer  Kulturphänomene  getrieben  wird, 
kann  hier  nicht  eingehender  beleuchtet  werden,  da  dies  außerhalb 
des  Rahmens  läge,  in  dem  ich  mich  halten  muß.     Aber  trotz  dieser 
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Bescliränkun^.  welche  ich  mir  auferlege,  kann  ich  doch  alles,  was 
ich  über  die  historische  Darstelluno-  .canzor  Wissenschaften  oder 
wissenschaftlicher  Sonderprobleme  izesaiit  habe,  sofort  auch  auf  die 
historische  Darstellunii  der  Geschichte  dei-  Philosophie,  wie  sie  üblich 
ist,  erweitern.  Denn  unsere  Historiker  haben  sich  selber  ebenfalls 
eine  Beschränkung-  auferlegt,  welche  aus  ihrer  Beschränktheit  ent- 
spi-ang:  sie  waren  des  wesentlichen  \\'iderstreites  zwischen  l'hiluso[)hie 
und   W  issenschaft    und    also    auch    der    wesentlichen    Verschiedenheit 

beider  Disziplinen  nicht  gewahr  geworden  und  behandelten  daher  die 

Philosophie  selbst  als  Wissenschaft.  80  kam  es,  daß  sie  das,  was 
sie    in  der  Geschichte    der  einzehien  Wissenschaften  gesucht  hatten. 

in  der  Geschichte  der  Philosoiihie  ebenfalls  suchten:  ihr  Wesen. 
Wenn  ich  von  der  Anwendung  der  historischen  Methoden  auf  (he 
Philosophie  rede,  rede  ich  zuirleich  im  Sinne  unserer*  famosen  Historiker 
auch    von    der   Anwendung    dieser  Methoden   auf  die  Wissenschaft, 

und  wenn  ich  behaupte,  (hiß  es  ein  Frevel  ist.  Phik)soi)hie  ihrem 

AVesen  nach  auf  diese  Art  eriiiünden  zu  wollen,  so  behaupten  sie, 
daß  das  Wesen  der  A\' issenschaft   und  mithin  aucli  das  der  Philosophie 

nur  durch  sie  erledigt  werden  kann.  Denn  die  historische  Methode 
ist  die  vollkommenste,  die  historische  Forschung  ist  die  Wissensclial't 

der  W^issenschaften,  sie  fördert  das  Wesen  der  A\'esen  zutaire.  sie 
lästert  in  ihi'cr  ^'ermessenheit  alles  Göttliche  im  Menschen  und  be- 
hauptet: Philosophie  — -  das  sei  eigentlich  sie  selber;  denn  Philosophie, 
<las  sei  Geschichte  dcj'  Philosophie. 

Als   diese    Lästerun*^-  austicsprochen   war    und    das  Zeitalter  ihr 

Lieduldig,  ja  wohlgefällig  zugehört  hatte,  ireschah  etwas,  so  traurig 
wie  nichts  voideni.  Vs'iv  hörten  auf.  Philosophie  in  unserer  Mitte 
erstehen  zu  sehen.  Und  wo  sich  Ansätze  zeigten,  die  nach  Philosophie 
aussahen,  wurden  sie  noch  gewissenhafter  erstickt,  als  dies  vordem 
üblich  war.  Wozu  auch  brauchten  sich  erlauchte  Geister  damit  zu 
|)lagen,  zu  philosophieren,  d.  h.  Geschichte  der  Philosophie  zu  machen, 
wo     doch     nock    erlauchtere    eben    dai-an    waren,     Philosophie    — 

7U  schreiben. 

Die  Philosophie  war  ermordet:    wie  viele  Leute   konnten  jetzt 

freier    atnien!      Was     biauchte     man     zu     denken:     man    hatte    doch 

Methoden.     Wozu  die  Tragik  des  Erkennens,   wozu  die  Größe  der 

Lebensführung,  wozu  die  Tiefe  des  Gemütes:  die  Öl^onomie  der 

W^issenschaft    wußte    aus    dem  Leichname    der  Philosophie  wie  Pilze 
historische  Arbeiten  entsprießen  zu  lassen.     Und  doch  war  noch  — 
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wie  von  dem  Duno-mittel  der  Gestank  —  auch  von  der  toten  Philo- 
sophie etwas  Lästiges   zurückgeblieben,    das   den  Leuten   das  Leben 

sauer  machte.    Man  frug  sich  nocli  immer  von  Zeit  zu  Zeit  nach 

dem  Zusammenhan«-  des  Zerstreuten,  nach  dem  Wesen  des  Unver- 
ständlichen, nach  dem  Grunde  unseres  Handelns  und  Hotfens.  nach 
dem  Probleme,   das  hinter  unserer  Kultur  steht.     Die  Antwort  darf 

abei'  heute  ex  officio  nui'  dei'  Historiker  ü'ebeii;  flenii  er  liat  die 

einzig»-  selig-machende   Me^tliode   in   Händen. 

Nichts    vermai;-    dei«    sich     eitel    blähenden    Zuversicht    Q-leich- 

zukonunen.  mit  der  von  Tag  zu  Tag  und  von  Jahr  zu  Jahr  auf 
(ii-und  der  Methoden  unserer  Wissenschaften  von  den  Gelehl'ten 
wie  von  ihren  Seminaristen  historisch-kritische  und  historisch-trene- 
tische  Studien  und  l^ntersuchungen  zur  AVeit  gebracht  werden,  als 
wäre  es  nur  der  Umfang  des  Stolfes,  der  uns  hindeit  mit  der 
Wissenschaft  ans  Ende  zu  kommen.  Diese  Methoden  sind  so  ein- 
gei'ichtot.    (In II    ein    Vei-saoen    des    Porschers    eio-entlich    schon    o-anz 

ausgeschlossen  ist.     Die  Methode  und   die  Vorgängei*:   dai'in  licü't 

die  AVissenschaft.  Die  Voro-äno-er  haben  Ansichten  über  die  Sache 
um]  über  einander  o-eäußert.     Zunächst  referiert  man  darüber.    Dann 

lieginnt  man,  leitende  (iesichtspunkte  durch  das  WiiTsal  der  Mei- 
nungen  zu   suchen,   indem   man  die    autoritativen   Stimmen    bei'ück- 

sichtii-t.  Endlich  wird  ein  Kompromiß  zwischen  den  Geoensätzen 
und  eine  histoiisch  fundierte  Versöhnung  der  widei'streitenden  Prin- 
zipien gefunden.    Die  Studie  ist  fertiir  und  der  Seminarist  kann 

promoviert  weiden,  dei-  Privatdozent  sich  habilitieren,  der  Piofessor 
zum  llofrat  avanciei-en.      So  weit,   daß  auch  dieses  Proo-ramm  nicht 

durchzuführen  wäre,  kann  es  a  priori  nie  fehlen;  denn  —  wenn  es 
fehlt  —  fehlt  es  a  posteriori. 

8.  Die  philosophische  Methode. 

Was  die  historische  Forschung  auf  dem  Gebiete  dei*  Geschichte 
der  Philosophie  mit  ihren  anmaßenden  Methoden  zu  Tay'e   gefördert 

nat.    suKl    untrlückselio-e    Ergebnisse    verfehlter    Bemühunc-en.     deren 

innere  Armseligkeit  sich  an  allen  Ecken  und  Enden  zu  erkennen 

i-nbt.  Mittelmäßigkeit  und  Philosophie,  zwei  Pole  menschlicher  Möu- 
lichkeiten.  miteinander  vei-quickt  zu  haben:  das  ist  das  einzige  frag- 
W  lirdige  Vei-dienst  jenei«  Forschungen,  welche  die  Philosophie  in  dem 
^^ust,    Kram  und  Staub  der  Inferiorität  ersticken  möchten.    Und 

doch:  wie  kann  man  es  den  Philosophen  überlassen,    selbst  die  Ge- 
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schichte  der  Philosophie  zu  schreiben,  wo  sie  doch  stets  uüteinander 
in  Hader  lieiren  und  wo  allem  Anscheine  nach  jeder  von  ihnen,  der 

ein  System  hat.  am  liebsten  alle  ihm  widerstreitenden  Systeme  ver- 
nichten möchte?  Wie  kann  man.  Avird  der  Historiker  zu  seiner 
Kechtlerti£;-un^-  einwenden,  einem  Philosophen,  der  so  durchwegs  ab- 
oeneiot   ist,    einen    anderen  zu  würdigen,  (hi  er  sich  selbst  zn   lioch 

emsehätzt,  es  überlas.<en,  übor  Philo^oplieii  ZU  urteilen?    Und  iiiau 

wird  hinzufüiien :  V>le  kann  mau  von  Philosophen  sich  erwarten, 
(laß   sie   mit    ihrer   Subjektivität   :Methoden   finden,    welche   den   strenir 

obiektiven  Methoden  der  lüstorischen   Forschung-  überleben  wären? 
Es  ist  wahr:  die  Geschichte  der  Philosophie  stellt  der  Ver- 

träiiiichkeit  der  Philosophen  untereinander  kein  gutes  Zeuiinis  aus 
und  ein   Ulick  in  (üe  Schriften  der  größten  unter  ihnen  zeigt  manche 

irerechte  mul  viele  ungerechte  Ausfälle  g-eoen  vermeinte  und  wirk- 
liehe Widersacher,  Aber  von  diesem  streite  zwischen  den  Philo- 
sophen und  von  jenen  Männern,  die  den  Philosophen  in  -cwissem 
Sinne    stets    nahe    stehen    und    zwischen    denen    die    UierkwÜrdi'^ste 

Vbereinstimmuni:-  der  Meinuni^en  bestellt,   ^^■urde  schon  gesprochen. 

Vm\  iiervorgehoben  wurde  hierbei  das  Zurückgreifen  der  Philosophie 
auf  die  Einheit  der  Mystik,    aus    der    sie  erwachsen    ist.     AVer    sich 

einmal  außerhalb  der  Philosopliie  und  außerhalb  der  Mystik,  beider 
kumUii-,  aber  beiden  für  den  Augenblick  fremd,  auf  jenen  Stand- 
punkt versetzt,  von  welchem  aus  er  in  beiden  nicht  Systeme  von 
Einsichten,  welche   Wahrheit  beanspruchen,    sondern    UUr    Versucho. 

Einsichten  zu  sai:en  oder  zu  bergen,  aber  doch  festzuhalten,  ei-kennt, 

der  bemerkt,  daß  der  liioße  IJcreieh  des  den  Philosophen  Kontro- 
versen und  die   Fülle  des  von  Mystikern   rnbestrittenen  in  sich  nach 

gewissen  Prinzipion  zusammenhäiiü'en.  Sich  aber  auf  diesen  Stand- 
punkt versetzen,  sich  auf  diese  abstrakteste  aller  Abstraktionen 
einlassen     und    sich    selbei'    nochmals,     gleichwie     in    einem    Spiejjel. 

erscliaueu    —    das    wieder    ist  eine  spezitisch  philosophische   Fähiu- 

keit.   (übt  es  also  euie  FJuheil.  von  welcher  Philosophie  je  aus- 

p-eo-an^'-en  ist.  un<l  besteht  zwischen  dieser  E:inheit.  die  wir  ihrer 
nns    historisch    überlieferten     Form    nach    Mystik    nannten,     und  dvv 

Philosoi)hie  ein  historischer  Zusammenhanü'  und  noch  außerdem  ein 
l)s\cholOi:1scher.    d.    h.    also    in    diesen    Din-en  auch  ein  sachlicher, 

dann  besitzt  der  Philosoph,  weini  er  nur  einmal  niciit  seine  \\  ahi- 
heit  suchen,  sondern  die.  welche  andere  gefunden  haben,  verstehen 
will,  tatsächlich  enie   histoi'isch   gegebene,   konkret    übeiiiefeHe.  mit 


:^einer  Art  des  Denkens  eifaßbaie  Basis,  auf  welcher  er  bauen  kann. 
Avenn  er  seine  Vorgängei'  zueinander  in  Beziehung  setzen  und  ii-gend 

einmal  nicht  nach  vorgefaßten  Spekulationen  sondern  nach  dem,  was 
aus  den  so  erschlossenen  Systemen  selbst  sich  ihm  unterweo*s  er- 
geben muß.   auseinander  begreifen  will. 

Nicht  eine  künstlich  ausgeheckte  und  mit  allen  Mängeln  müßigei* 

Krwäiiuiiü'eii  und  lialber  Einsichten,  denen  die  Heziobuno*  zu  ii^end 

einer  AViikiiehkeit  fehlt,  ausgestattete  Philosophie  der  Geschichte  der 
Philosophie,     deren     (beschichte    dann     noch    ein     nächster     schreiben 

und  Über  deren  Verlauf  noch  ein  dritter  i)hilosop]iieren  könnte, 
kommt  zustande,  wenn  man  mit  ott'enen  Aui'en  an  die  Svsteme  der 

Alten  herantritt,  sondein  eben  eine  historisch-problematische  Kinsicht 
in    das    Wesen    des    Znsammenhanges    von    Philosophie    und    Mystik. 

sowie  in  die  Gründe  dei-  pnmären  Stellun^g,  die  der  .Alystik  eignet. 
.Sie  konunt  zustande,  indem  eben  die  Philosophie  ihre  eiii'ene  Ciescllichte 

nicht    historisch   betrachtet,    sondern    endlich    einmal  i^hilosophiscli.    und 

indem  sie  auch  nicht  einer  angeblichen  Philosophie  der  Geschichte 
gestattet,    ihre    soudei-baren    Bemühungen    in   majorem  gloriam    dei' 

historischen  Methoden  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  ei'strecken 
und  zu  behaupten,  damit  eine  Philosophie  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie geleistet  zu  liaben.  Denn  eine  philosophische  Peti-aclitung  dei' 
Geschichte  der  Philosophie,  die  nicht  etwa,  ähnlich  dei'  von  Hegel 
angeregten,  bloß  sorglos  in  die  Welt  gesetzte  Hypothesen  behauptet, 

sondern  an  die  konkreten  Tatsachen.  nämlicJi  die  Gesamtheit  der 
überlieferten  historischen  Lehren  angeknüpft  hätte,  wurde  bisher 
überhaupt    nocli    nicht    in    Ani^ritt    genommen.      Und   doch   kann   auch 

ein  solches  Unternehmen  in  den  großen  Interessenkreis  der  Philosophie 

Aufimlime  linden.    Sie  hat  denselben  schon  oft  erweitert.    Heute 

darf  sie  es  nicht  nui'  wagen,  wieder  einmal  ausdrücklich  ein  neues 
(iebiet    in    denselben    einzubeziehen.    sondern    sie    ist    dazu    geradezu 

vei'iitiichtet.   weil   anderntalls  aus  dem  .Mangel  an  Entschlossenheit 

die  iiTößten  Getaliren  erwachsen  konnten.  Die  liistoiische  Forschuilij' 

in  dei-  Ait  und  in  den  Dimensionen,  die  heute  vorliegen,  ist  eine 
solche  (xefahr.     Diese  wird  beseitio-t  sein,    wenn  die  Philosophie   ihr 

Nerhäitnis  zu  ihi'cr  eigenen  Geschichte  nicht  mehr  von  Seiten  der 
TTistorikei-  und   Philologen   durch   den  in  der  historisch -genetischen 

Methode    gelesienen    laxen    Kompromiß     entstellen    läßt,      sondern    es 

selbst  unter  sorgfältiger  Perücksichtigung  der  Daten  zu  regeln 
unternimmt. 

0* 
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Sie  muß  hierbei  zunächst  der  p]ntstelluni:'  widerstreiten,  die  der 
Historiker  ihr  unterschieben  möchte,  als  sei  die  Neiiiun^-  eines  Philo- 
sophen, über  einen  anderen  zu  urteilen,  für  ilni  ein  Hindernis,  den- 
selben zu  verstehen.  Gerade  der  Pliilosoph.  und  bh)ß  er.  kann  und 
wird  einen  Philosophen  immei'  und  soLjar  noch  bis  in  die  Abiiriinde 
seiner  Seele  verstehen,  woferne  er  ihn  nur  verstehen  will.    Wenn  er 

sein     System     ausbaut     und     verteidik^.     odei"    erläutert,     hat     er     oft 

j^enuii"  Grund,  ihn  nicht  verstehen  zu  wollen.  Das  wird  der 
Historiker  nie  bei^reifen,  der  \Mssenschat'tler  nie  billiuen.  aber  wieder 
nur  der  Philosoph  und  außerdem  noch  dei-  Mystikei*  vei-stehen. 
rntei'nlnunt    es    aber    dov    Philosoph    einmal,    «gerade    das    X'^erstehen 

anderer  Philosophen  zum  Geiicnstande  seiner  Erkenntnisse  zu  machen. 

(hmn  will  er  auch  verstehen;  denn  sonst  A\'äre  ei"  nicht  mein- 
Philosoi)h. 

Auch  ein  zweiter  Mißverstand  muß  orwiihnt   werden.    Der 

Historiker  dai1"  nicht  aus  Kränkung',  daß  ihm  die  Philosophie  ihi- 
eii^enes    Scliicksal     nicht     mein-    ausschließlich    anvertrauen    will,     die 

völliij'    irrio'e   Meinung'  in   sich   emporkeimen   lassen,    als   werde   die 

Methode,  welche  der  Philosoph  auf  seine  Geschichte  der  Philosophie 

anwenden  wird,  unhistoi'isch  sein.  Daß  sie  über  das  Historische 
hinausgehen  wird,  ist  selbstverständlich :  daß  sie  dem  Historischen 
widerstreiten  möchte,  ist  ausoeschlosseii.  Die  Deutun<i*  des  HistorischeiK 

ja  oft  vielfach  selbst  dessen  Feststelluni:-,  wird  natürlich  ausschließlich 

ihr   obliesen:     abei'    das    philosophische    Interesse    ist    dem    historischen 

zwar  gegenüber-,  jedoch  nicht  entgegenzustellen. 

Die  philosophische  Methode  aber  läßt  sich,  wenn  man 
auch    die    P^igcnait    philosophischen    Forschens    in    ihrer    AnwenduuL'- 

auf   ihre  eigene  Geschichte    überhaui)t    mu*    annähernd    auszudi'ücken 

vermai!'.  doch  vielleicht  nicht  undeutlich  auf  folgende  Form  brini:en: 
8ie  besteht  darin,  daß  der  Philosoph  in  jeder  Äußer  unf- 
ein es    Philosophen    zunächst    deren    historisch    zuvei- 

lässigen  Ölnn.  hernach  deren  historische  Stellung  in 
der  philosophischen  Tradition,  ferner  die  Anlässe  ihrer 

fc]  n  1 8 1  e  h  u  n  g .    ihrer  Eigentümlichkeit,    ihrer  A  n  n  ä  h  e  r  u  n  j^- 

an    Früheres    zu    finden    und.    falls   sie   isoliei't    zu   sein 

scheint,  diese  Isoliertheit  durch  sinn-  und  sachj-'emäße 

Heranziehung  alles  kulturell  Nahestehenden  möglichst 
zu    verringern    und    endlich    die    Bedeutung    der    Lehre 

für  uns  heute  und  das  Problematische  an  ihr  für  da- 


Einleitung. 


85 


in  a  1  s  z  u  ^N-  ü  r d  i  g e n  s  u  c  h  t.   AVer  sie  in  dieser  Form  ausgesprochen 

sieht,  überblickt  die  Größe  der  Aufgabe,  vor  welcher  sie  steht. 
Dabei  di'ängt  sich  ihm  abei-  auch  sofort  ein  Einwand  auf.  Diese 
Meihode  scheint  ihm  nichts  Einheitliclies,  nichts  Zuverlässiges,  vor 
ailem  nichts,  das  eine  Formel  für  die  Hehandluni^-  und  richtii^e  Er- 
ledlo-uno-    des   Themas    in   sich    schlösse.      Die   Form,    in    welcher    ich 

die  Methode  hier,  um  sie  sofort  deutlich  zu  maclien.  ausgesprochen 
habe,  ist  aljei'dings  incht  die  kunstgerechte,  auf  die  sie  weiter  unten 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten   gebracht  weixlen  wird:    vei-lan-t 

man  aber  von  der  philosophischen  Methode,  daß  sie,  ähnlich  den 
Methoden  unserer  gegenwärtigen  historischen  Forschung,  als  lebloses 

Schema  in  dej-  Hand  jedes  inferioren  Forschers  bei  fleißi^ei-  An- 
wendung   zu    sicheren    Ergebnissen    führen    müsse,    dann    zeiot    man 

i'lidi  liiedurcli  umi  (leutlicli.  daß  uiäii  nocJi  immer  nicht  des' Unter- 

schicdes  zwischen  Wissenschaft   und    Philosophie  inuc   geworden  ist 

und   daß   man  noch   immer  meint.    Philosophie  sei  die  Dhne,   die  sich 

jedem,  ikv  gerade  vorübergeht,  hingeben  soll. 


9.  Methode  und  Regeln. 

a)  Methode. 

Auf  Gniiid  (1er  Gcsamthoit  dos  zu  den  philosophi- 

^^chen  Systemen  Überlieferten    ist  die  Zahl   der  isoliert 
gegebenen   Glieder  auf  ein   Minimum   zu   reduzieren. 

1.  Die  CTesamtheit   des    von  Leben,  Lehre   und   AVerken   eines 
Philosophen  Überlieferten  ist  noch  nicht  dessen  System. 

Der  Irrtum  dei-  Philologen  in  dieser  Sache  beruht,  wenn 
man  ihn  auf  seine  schcärfste  und  daher  auch  abstiuseste 
Form  bringen  will,  darin,  daß  sie  den  Text,  der  der  Historiker 
nn  nämlichen  f->Inne  darin,  daß  sie  das  Aggregat  dei-  ein- 
zelnen, durch  die  Abteilung'  des  Textes  in  Sätze.  Trak- 
tate usw.   gegebenen  Lehren   füi'  das  System   halten. 

n.  Die  zu  dem  System  ,i'-eliörio-en  Materialien,  welciie  eben  die 

CTesamtheit    des  zu   ihm   Überlieferten  ausmachen,    sind    ent- 
weder vollständig  oder  nur  fi'agmen tarisch  auf  uns  gekommen. 

Ihre  A'ollständigkeit  ist  selbst  in  den  günstigsten  Fällen 

bloß  eine  relative.    So  ist  uns  Leibuitzeii^s  Phi]osoj)]iJe.  ob- 
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deicli  uns  seine  iresclilossenen  AVerKe   insgesamt   erhalten 

sind,  doch  nicht  vollständiü-  übei"liefert.  (hi  er  ehieii  tii'oßen 
Teil  derselben  in  seinem  unifiin^ireichen  Jjnef\\'echsel,  von 
dem  uns  viel  verloren  i!"eiian^en  ist.  nieder<^'ele^t  hat.  Unter 
fraiiinentanscher    Beschattenheit    der    Cbeiiieferunii'   ist    in 

unserem   Sinne    bloß   deren    HeziehunL:     zur   rxesanitheit    eines 

gedachten  Systemes  zu  verstehen.  P>esiißen  wir  von  Piaton 
z.  B.  nur  den  Philebos.  diesen  abei'  vollständiii',  so  hätten 
wir  in  ihm  doch  bloß  ein  Fragment  der  [)latonischen  Philo- 
sophie. Auch  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß 
Herakiits  Philosophie  uns  selbst  dann  nur  fra<!inentariseh 
erhalten  wäre,  wenn  wir  soi^ar  sein  ii'anzes  Werk  besäßen. 
Eine  Unzahl   von  Daten,    welche  zur  Vollständitruui:   der  in 

demselben  an  einander  ^-erelhten  Lehren  li'ehörten.  wih'den 
uns  fehlen,  so  namentlich  jene  Verbinduniien  zwischen  {\vn 

apodiktisch     an     einander    i:efüiiten     (ledanken.     die     in     die 

schriftliche  FixiernnL»*  keine  Aufnahme  fanden.     Aus  diesen 

Gründen  ist  die  Vollstandiü'keit  der  ('beiiiefei'ünii'  nie  ab- 
solut, woraus  sich  eriiibt,  daß  ihr  tSchwaukcn  innerhalb  ^e- 
Avissei'  Grenzen   nicht   all   zu   wesentlich   ist. 

III.  l)(is  System  des  einzelnen  Pliilosoplien  civibt  sieh  ans  dem 

in  Heziehunü  auf  ihn  Überlieferten  erst  daduix'h.  daß  die 
erhaltenen    Lehren    mit    eiuaudei'    oi'üauisch    verbunden    un<l 

als  Kinheit  ♦^ei^iiedert  werden. 

Innerhalb    des    zu    einem    einzii^en    kSvsteme    üehöriuen 

Materiales  ist  mithin  ücnau  dasselbe  Vei'fahi-en  zui-  An- 
wendung' ZU  brini^en.  welches  als  philosophische  Method(»  auf 
das  oesamte,  zur  (leschichte  der  Philoso])hie  Li'chürige 
Matei-iale  airzuwenden  ist  und  daduix-h  i^ekeunzeichnet  wurde, 

daß    wii"  sairten.   es  sti-ebe  die  Reduktion  der  isolierten  (Glieder 

auf  ein  Minimum  an. 


IV.  Als    (jlied    eines    philosophischen    Systemes    ist    ein    solcher 

Komplex    von  Lehren   zu  betrachten,    in  welchem  sämtliche 
Lehren,  die  er  umtaßt,  als  von  einander  abhäui^i^'  i:e^eben  sind» 

Ein  solches  Glied  eines  Svstemes   kann  unter  Umständen 
aus   einer   einzi^'-en    Lehre   bestehen,    von   dei*   man   alsdann 

aus  der  fJborlieferuny  7Aiiiäehst  lüeht  weiß,  wolehe  Stollmiü' 
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m  im  Systeme  einnimmt.    Eine  solche  Lehre  ist  z.  ]>.  im 

Systeme  des  Anaximander  dessen  Erdbebentheorie,  welche 
zwar  für  das  X'erständnis  des  Verhältnisses  zwischen  Ana- 
ximander und   Thaies  von  höchster  Bedeutuno-  ist.   ^velche 

aber  -leichwohi  zunächst  zum  Systeme  m  nicht  in  Be- 

ziehuni--   zu   stehen   scheint.     Besteht   das  Qlied   aus   mehreren 

Lehren,  so  muß  der  Zusammenhang!-  zwischen  denselben 
entweder  direkt  in  unseren  (Quellen  L'eireben  sein,  oder  er 
mui^  sachlich  oder  systematisch  aus  den  Lehi'en  selbst  sich 
ertreben.  Die  Äußeruniren  des  Archytas  über  das  Schall- 
phänomen stehen  sachlich  durch  ihre  Heziehuno-  auf  das 
nämliche  Thema  mit  einander  in  Zusammenhanir,  und  sie 
würden  eben  deslialb  soi-ar  dann  noch  ein  Glied  im  Svsteme 
ae8    Archytas    bilden,    wenn    zwischen    Ihnen    selbst    h-o-end- 

welche  Lücken  bestünden.    Solche  Lücken  linden  sicli  z.  1]. 

tatsächlich  in  der  Farbentheorie  des  Demokritos,  welche 
Kleiehwohl  ein  wichtiires  Glied  in  dem  Systeme  dieses  Philo- 
sophen bildet.^  Der  Zusammenliano-  zwischen  den  Aus- 
sprüchen aes  Hei-aklit  über  den  Logos  hinwieder  ist  ein 
systematischer,  der  sich  aus  der  inneren  Beziehung-  dei*  Ge- 
danken  zu  einander  und   nicht  durch  das  Zurückoehen   auf 

ein  bestimmtes  Objekt  äußerer  p]rfaliruiiü-  eiveben  liat. 

Lücken  im  nämlichen  Sinne  des  Wortes  wie  in  dem  ersten 
Falle   kommen    daher  auch  in  diesem  nicht  vor.    wenuiileich 

selten  bei  selbst  fra,£rmentarischer  Überlieferung-  ein  Svstem 
in  sich  wieder   so  lückenlos  sich  zusammenschließen  wird 

wie  das  der  aphoristischen  l^eweisiränse,  welche  uns  von 
Zenon  dem  Eleaten  erhalten  sind.  Wenn  in  solchen  Dingen 
etwas  fehlt,  so  ist  es  zumeist  bloß  die  richti^'-e  Schätzun.i^- 
dafür,  wie  viel  Hei'aklit  odei'  Zenon  selbst  aus  dem  von  ihm 

Gedachten    gedeutet   oder   i^efolirer-t  haben   maa-. 


V.   Zwischen   den   von   einander  unabhän^iiT  gegebenen  Gliedein 
werden  Abhäni-iokeiten    durch    hypothetische   Ausoestaltung 

erschlossen. 

Nur   eine   dei'  Arten,    nach   denen   Leln-en    von    einander 
abhängen    müssen,    um    ein    (ilied    zu  bilden,    kann    bei    der 


W.  Schultz.    Das  Farbeiiempfindungssystem  der  Hellenen,  Leipzig  1904 

S.  125-134. 


88 


Altjonische  Mystik. 


I 


Abhäiiüiü'koit  derdlieder  von  oinandoi'  wiederkehren,  nänilien 
die  der  inneren,  systenicitisclien  Abliäiiiiidveit.    .Jene  (Glieder, 

welche  durch  die  Beziehung-  auf  Objekte  äußerer  Erfaliruni;- 
unmittelbar   mit    einander   verbunden    waren,    z.    ]>.    Leln-eu 

Über  die  P)e>;eliattbiilioit  dor  himiiilk'lioii  Phiinoiiione  oder 

solche  ül)er  matliematische  Verliältiiisse,  erhaitcu.  wenn 
sie   zu   auderen    oder    unter  einander    in    innere   Bezieliuni^eii 

gebracht  werden  sollen,  eine  nene  lielenehtung  aus  einander. 

Die  Art.  nach  welcher  solche  Beziehungen  herzustellen  sind. 

er^zibt  sicli  aus  der  HeobaclituuL;  der  Alt.  nach  \n  elcliei-  die 
Philosophen  zu  ])hilosoi)hieren  pHeiren.  Sie  halten  .sich  nicht 
lediglich  an  die  logische  Abfolge,  welche  füi'  sie  vielmehr 
bloß    Ausdrucksnüttel    ist,    sondern   an   (he   dominierenden 

Momente    in  dei'  Masse   der   auf  das   ihnen  vorlieoende  Tliema 

bezüglichen  Gedanken,  d.  h.  in  dem  von  ihnen  beti'aehteten 
Piobleml)ereiche.  A\'elclie  Momente  für  sie  dominierend  sind, 
kann  man  oft  mit  ^ijroßer  WaJuscheinlichkeit  verumten.  wo- 
ferne  man  sich  dui'ch  Heranziehuno-  der  wichtigsten,   auf  das 

betreffende  Thema  bezüglichen  Kulturdenkmäler  in  den  Ge- 
dankenkreis jener  Männer  tatsächlich  einzuleben  veiniag. 
Jedenfalls    aber    kann    man    in    einem  iicgebenen  (iedanken- 

komplex  unter  Hinblick  auf  oeo-ebene  Ixdn-en  stets  o-anz 
bestinnnte   Dominanten   ermitteln,    an   welche   die   logischen 

Konstruktionen,    sowie    (he   Assoziationen    in    einer  ebenfalls 

wieder  ganz  bestimmten  Weise  anknüpfen  können. 

Dieses  Verfahren  behält  den  einzig  wesentlichen  Zug  der 

bisher  üblichen  Manier  bei.  in  isolierten  (rliedern  einzelner 
Systeme  ,.Anklän<re"  aufzusuchen:  es  bereichert  abei*  die- 
selbe   dadnrch.    daß    die    Ilerstelhing    solcher    Heziehnngen 

jetzt  (Ulf  den  festen  Boden  des  rrobleiiibereiclie8  gestellt 

ist.  der-  durch  historische  Mittel,  speziell  durch  Heranziehung: 
derjenigen,   nicht  si)ezitisch  philosophischen  Kulturdenkmälei-. 

die  zur  Philosophie  trotzdem  in  den  innigsten  Beziehungen 
stehen  (so  insbesondere  der  relii^iösen.  künstlerischen,  poeti- 
schen)   oft    mit    sehr  «ruter   Annäheruuii-    erschlossen    werden 

kami.  Der  Wandel  der  i)lnlosophischen  Systeme  hliniit  außei* 
von  den  Persönlichkeiten  der  Philosophen  auch  noch  zu 
einem  guten  Teile  von  dem  \\^andel  dieser  Begleitphänomene 

ab,    die    In    den    T^ioblembereich   eiuj^ehen    und    ihn    erweitern 
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und  umoestalten.  P:ndUch  er-ibt  sich  aus  dem  psycho- 
logischen Einblick  in  die  Heteiligmig  der  philosophischen 
Persönlichkeit  an  dem  .Systeme  noch  ein  fernei-es.  sehr  hoch 
emzuschätzendes  Regulativ  für  die  Auswahl  Ulltei"  deil 
Dominanten.     Das  Verftihren   der   Krmittlun.o    von    Abhän-i-- 

keiteii  zwischen  den  isoliert  gegebenen  Gliedern  paßt  sich 
dn-ekt  und  unmittelbai-  dem  Wesen  der  Philosophie  selbst 
an.  soferne  dieselbe  eben  durcliANe-s,  wie  hervoi-gehoben.  in 
nichts  Anderem    besteht    als    in    dei-   [Untersuchung-    der    \b- 

hängigkeit  der  Problemstellungen  von  den  Problembereichen. 

\I1.  Dei'  (li'ad   dei-  Wahrscheinlichkeit,    der    den  hvpothetischen 

AllSWStaltungOn  zukommt,  vermittelst  welcher  Abham^iokelten 
zwisciien    isoliert    -e-ebeneii    Gliedern    hergestellt    werdeih 

i'ichtet   sicii    nach    der  VoUständi-koit    und    Treue,    in    der   uns 

der  Problembereich  bekannt  ist.  nnd  nach  der  Zuverlässio-keit, 
mit  welcher  Dominanten  in  Ihm  bevorzugt  werden  können. 

A  lU.    VAne  hypothetische  Ausuestaltuuo-  kann  selbst  die  Grundlao-e 

für  fei'uei'e  hypothetische  Ausgestaltungen  bilden,  wobei  den 
iblgenden  kein  höherer  Grad  der  WahrscIiehlÜCllkeit  Zu- 
kommt    als     den     vorhero-ehenden.      Aber     sie    k()nnen     einen 

solchen  besitzen,  wenn  sie  wieder  zu  fest  überlieferten 
(Gliedern  folgerichtig  znrückkehren,  wodm'ch  die  ganze  Kon- 
sti-uktion  in  ilnen  Endstrecken  eine  erhöhte  Festigkeit  er- 
halt   und    zum   Ti-agen  neuer  Konsti'uktionen    tauglich  wird 

Jedoch  blicht  das  gesamte  Gebäude  in  sich  zusammen,  so- 
bald ir-end  einer  seiner  P.estandteile  unmittelbar  oder  doch 
seinen  notwendigen  Konsequenzen  nach  den  Bereich  histoi'i- 

Sehor  Möglichkeit  verlaßt,  oder  zu  fester  Überlieferung  in 
\\  idei'spiuch  tritt. 

Indessen  ist  der  Bereich  dei-  historischen  Möglichkeit  ge- 
wiß nicht  nach  unseren  spannenlangen  Erfahrunoen  abzu- 
zirkeln, sondern   lediglich  nach  dem.  was  wir  auf  Grund 

unserer  Keiuitnis  von  den  notwendigen  Abfolgen  im  Natur- 
geschehen  und  von  den  alliremeinen  Grundlagen  unserer 
geistigen  Fähigkeiten  a  posterioi-i  nnd  a  piiori  nicht  historiscli. 

sondern  philosophisch  ermittelt  zn  haben  vernieinen.   Die 

Existenz     i: reife nartio-er    AVesen     lie^t     zwara     ußerhalb     der 
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Kenntnis  des  Xatuiforscliers  und  auch  aiißerfialb  dessen, 
was  er  für  L:ewöhnlicli  als  ni(>i;lich  betrachtet,  jedoeli  nicht 
außerhalb  der  Möi^lichkeit  der  Krfalu'uni:-.  und  die  p]xistenz 

eines  nicliteukiidisclien  Kaiimes  wieder  ist  zwai*  denkbar, 

aber  füi*  unsere  Orsraiiisatioii  nielit  erlebbar.  Vau  System 
des    Zahlenreehnens    endlich,     in    welchem     das    assoziative 

Prinzip  nicht  mehr  ü'ilt.  ist  für  uns  weder  denkbar  noch 
erlebbar.  und  doch  können  w'w  es  ausgestalten. 

IX.  Ledi^dich  auf  Grund  hypotiietisclier  Ausirestaltungen  und 
der  auf  sie  <i-estellten  Konstruktionen  ei'wächst  aus  den 
isoliert  L'euebenen  (Gliedern  das  System. 

Das  System  eines   Philosophen    ist    demnach   kein  lilstori- 

s;che8  Faktum,  keine  Wirklichkeit,  und  soi^ar  nur  in  einem 

sehr  bildlichen  Sinne  Erzeugnis  des  Philoso})hen.  dessen 
Name    ihm    beiizeleizt    wird.     Die  Einheit,    aus  welcher   dem 

Denkei'  seine  Lehi'en  entspringen,  ist  seine  Persönlichkeit, 
die  sich  im  Konflikt  mit  wecliselnden  Problembei'cichen  be- 
hauptet. Die  Einheit  eines  Systemes  hiii^ei^en  kann  er 
selbst  zwar  anstreben :    aber   er  wii'd   sie   stets  als  eine  ob- 

joktivo  Einholt,  yloicliwio  den  .^iNtomatiselion  .\nfbiin  einer 

Wissenschaft,  zu  bewei'kstelliiren  trachten.  I'nd  doch  iiiiter- 
scheidet   sich   der  systematische    Aufbau    einer    Wissenschaft, 

welchen  der  Philosoph  um  seines  Strebens  nach  An>;druck 
und  (icmeinverstäiidlichkeit  willen  sucht,   in  allen  Stücken 

von  dem  Systeme,  welches  jeder,  der  hinterher  an  ihn  als 
an  eine  philosophische  Persönlichkeit  herantritt,  bei  ihm 
als  philosophisches  System  vorfindet.  Keinei'  der  uns  be- 
kannten Philosophen  trachtete  eneixischer  danach,   zu  einer 

äui?serlich     systematischen    Darstelhniir     seinei"    (redanken     zn 

u'elan^'en  als  Siiinoza,  der  seine  Ethik  more  i-'eometrico  ü'(^- 

schrieben  hat.  und  dennoch  ist  das  System  seiner  Philosophie 
von  dieser  systematischen  Darstelluni;-,  yon  diesem  Hilfs- 
mittel     der    Ausdi'uckstechnik.    imabhanirii'".     Es    lieiit    ehie 

^Toße  Tradk  darin,  daß  dieser  Philosoph  alles  L'-emeinvei'- 

ständlich  und  unwidersprechlich  beweisen  wollte  und,  indem 
er  es  unternahm,    schwerer   yerständlich    wui'de.    als    irizend 

ein  anderer,  sio  daß  sein  S^ystem  erst  faßl)ar  wird,  wenn  man 
nach  i^roßer  ^Mühe  durch  die  Form  hindurch  zum  uanz  anders 
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Kcarteten  Inhalte  üelanot  ist.  Das  philosophische  System  aber 
existiei-t  nicht  in  dem  Kopfe  desjenigen,  der  als  sein  Sch()jjfei' 
bezeichnet  wird,  sondern  nur  in  dem  Kopfe  deijenigen.  die 
auf  die  Lehren  dieses  schöpferlsehen  (ieistes  die  philosophische 

Methode  anircAvandt  haben.  Und  soferne  sich  diese  3Iethode 

auf  feste  Grnndla.iren  aufbaut,  werden  sich  die  yon  yer- 
sehiedenen  Philosophen  konsti-uierten  Systeme  anderer  Philo- 
sophen nur  insoferne  von  einander  unterscheiden,  als  sieh 

die  Cii-undlagen  yon  einander  unterscheiden,  yon  denen  bei 
(Ion  betretfenden  Konstruktionen  ausgetrangen  wurde.  Pe- 
steht  abei'  eine  gewisse  (''bereinstimmung  in  den  wichtigsten 

Zügen  dieser  Grundhigen.  dann  wird  aucli  zwischen  den 

vei-schiedenen   philosQphisehen   Konstruktionen,    die    sich    auf 

denselben    aufgebaut   haben,    die   nämliche  Übereinstimmung' 

bestehen,  so  daß  man,  soferne  man  unter  Zugrundelegung 
derselben  Übeiiieferungen  stets  eine  breite  P)asis  gemeinsam 

hat.  in  Hinblick  auf  die  hieraus  folgenden  ÜbereinstimmunLien 

von  einem  Systeme  dieses  odei'  jenes  Philosophen  schlecht- 
weg sprechen  kann.  Doch  muß  man  sich  hüten,  diese  Aus- 
drucksweise so  mißzuyerstehen.  als  sei  dieses  System,  das 
als  sein   System  bezeichnet   wird,    etwas  Anderes  denn   das 

Ergebnis  eines  immerhin  nur  teilweisen  Verständnisses  seiner 

noch  yorliegenden  \Verke,  oder  am  Ende  gar  etwas  in  allen 
seinen    Teilen    zuyerUissig   Gehobenes.     Die    hypothetischen 

Ausgestaltungen  füliren  ja  doch  Zwischenglieder  ein.  welche 
erforderlich  sind,  um  sämtliche  isolieit  gegebene  Glieder 
mittelbar  zu  einander  in  jene  Art  yon  Beziehungen  zu 
setzen,    (He   wir   als   systematische    Beziehungen    bezeichnet 

haben,  weil  die  Veifolouno'  derselben  eben  zum  Systeme  fülni 

X.   Die    Konstruktion    eines    Systemes    hat    ausschließlich     den 

gegebenen  (Gliedern  unter  Berücksichtigung  der  Problem- 
bereiche zu  entwachsen,  sich  abei'  sonst  an  keine  wie  immer 

ijeartete  Prinzipien  der  Ciestaltuno-  zu  halten. 

So  ist  vornehmlich  jene  Betrachtung  philosophischer 
Systeme,  Avelche  schon  irgend  ein  konstruktiv  erschlossenes 
System  der  Plülosophie  oder  irgend  eine  nicht  aus  Tatsachen 
erwachsene,    oder    soirar    nicht    einmal    in    ihnen    beirründete 

Hypothese  über  die  p]ntwickelung  philosophischer  Ansichten 

yoi'aussetzt,   durchaus   zu  yei'wei-fen. 
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XI.  Köiuieii  nicht  sämtliche  Gheder  zu  einander  in  P>e7Jehun,L'- 
gesetzt  werden,  so  bleibt  das  System  in  Hinblick  auf  die 
noch  isolierten  Glieder  unvollendet. 

XII.  Liegt  das  System  einmal  vollendet  vor.  so  ist  es  so  dar- 
zustellen, wie  dies  die  Beziehung-  der  in  ihm  vorkommenden 
Probleme  zu  dem  zentralen  Probleme  des  Systemes  erfordert. 

Das  zentrale  Problem  ist  hierbei  gewöhnlich  auch  znoieich 

das    füi-   die  Persönlichkeit    des  Svstembe-ninders    tvnische. 

XI  FL  Die    Zusammenhänge    zwischen    philosophischen    Systemen 
unter  einander  sind  nach  denselben  Prin/.ipieil  '/A\  beurteilen 

wie  dieZusanimenluin<ie  von  Gliedern  innerhalb  eines  Systenies. 

Soferne  philosophische  Systeme  nach  äußeren  Merkmalen, 
welclie  zunächst  ihren  [nhalt  zwar  schon  beeintiussen.  aber 
nicht  notwendig:  bcstinnnen.  mit  einander  zusammenhängen, 
liliedei't    man  sie    in   Inbeoritfe    nach   Schnlen.    Ländern   und 

Völkern.  Soferne  jedoch  Schule,  Landessitte  und  \'olksart 
wichtige  Beiträge  zum  Problembereiche  einerseits  und  zur 
Persönlichkeit  andei'erseits  liefei'u.  entspricht  den  äuik'ren 
Pezlehungen    auch    ein    innerer    /iusamnienhani!-.     So    erizibt 

«ich  aus  der  I>eobaclituiig  äußerer  i]egleitumstände  oft  ein 

heuristisches  Prinzip  der  Auftinduni:-  innerer  Beziehungen 
und    es  konunt   nur  darauf  an.    den  Einfluß   der  Beiileitum- 

Stände  auf  das  System  gehörig  eiir/uschätzen. 

XIV.  Da  sich  die  Persönlichkeit  dei-  He^riindei-  pliilosophisehei- 
Systeme  festen  Ordnungsprinzipien  entzieht,  sind  die  Systeme 
nur  nach  der  fortschreitenden  Erweiteruni;  jener  Pl'obleui- 

bereiche   in    ihnen   an  einander   zu  fütren,    denen   die  Probleme 

entsprechen,  welche  in  den  Zentren  der  Systeme  stehen. 
Die  chronologische  Abfolge  wird  dieser  Anordnung  zwar 
im  allgemeinen  nicht  widerstreiten,  aber  doch  in  vielen  Fällen 
auch  nicht  entsprechen.  Das  Prinzip  führt  dazu,  die  Zu- 
sammenfassung nach  äußeren  Merkmalen  durch  ein  Ver- 
fahren zu  ersetzen,  das  auch  den  wesentlichen  inneren  Re- 
zieh unuen  gerecht  werden  kann. 

XV.   Die    Zuo-ehörio-keit      der    Svsteme    zu     \'ölkern     und     abffe- 
sehlossenen   Ivulturepochen    trliedert    dieselben    in    Jnbegritfe, 


welche  der  Zusammenu-ehöri-keit  mehrerer  Lehren  nach  der 
Pei'son  iln-es  gemeinsamen  Autors  entsprechen. 

W  I.    Das   System    llöhei-er    Ordnuno-,    welches    durch     \nwenduno^ 

der  i)hiIosopliisclien  Methode,  d.  Ji.  durcli  (he  Reduktion  der 

isolierten    Systeme    (Gliedei')     eines    solchen    Inbegritfes     auf 
ein  Minimum,    zustande   kommt,   ist  die  philosophisch   daro-e- 

stellte  (ieschicllte  der  Philosophie  jener  Epoche. 

Die  Autgabe   einer  solchen  (ieschichte  der  Philosophie 

ist  erst   in  dem  Auoenblicke   erledi-t.   in   welchem  sämtliches 
verfügbare  und  einsclilägige  Materiale  herancrezoiren  und  oe- 

wiinlii't  ist.   Dennoeli  mnß  liiorboi  das  System  nodi  nicht 

sich    als   ein    im   obiL-en   Sinne   vollendetes   herausstellen.      ES 
kann   Epochen    oeben.    innerhalb    welcher  es   nicht   vollendet 

werden  kann,  und  es  hißt  sich  sogar  übeitaupt  nicht  von 
vorneherein  feststellen,  daß  ein  solches  System  ein  vollendetes. 

sein  nuißte.  Eine  wichti-e  Tatsache  spi'icht  sogar  dafü]-. 
daß  man  von  solchen  Systemen  überhaupt  sich  ein  für  alle- 
male X'ollenduni.-  nicht  erwarten  darf,  da  jedes  philosophisclie 
System   auf  das  irgend  eines  N'orgäUfiers,  jede  in  sich  i:e- 

schlossene    Epoche   auf  die   philosophischen  P^rruno-enschaften 

einer  früheren  zurückgegriffen  hat    Bei  den  philosophischen 

Systemen  nun  j)flegt  man  diese  Beziehungen  zu  den  \'oi'- 
gäno-ern.  Avelche  in  ihnen  selbst  zwar  nicht  liegen,  aber 
stillschweigend  vorauszusetz.en  sind,  ebenfalls  als  zum  Svsteme 

gehörig  zu  betrachten   und  dasselbe  darf  daher  wohi   auch 

in  Hinblick  auf  die  pliilosophischeu  Traditionen  ganzer  Völker 
und  Zeitläufte  geschehen.  Man  sieht  jedoch,  daß  die  A'oll- 
Ständio-koit   SOleher   späterer  Systeme    im  Wesentlichen   von 

<ier  der  vorangehenden  abhänijt,    und   (las  ganze  Problem 

scheint  sich  demnach  auf  jenen  Punkt  zuzuspitzen,  an  welchem 

der  Ursprung  der  Philosophie  zu  suchen  ist.    Einen  solchen 

hat  nun  abei'  gerade  die  Forschung  nach  den  Anfängen  dei- 

hellenischen  Philosophie  im  Auge.  Wie  das  System,  welches 
von  ihm  seinen  Auso-ano-  nimmt,  in  Hinblick  auf  die  Mög- 
lichkeit  seiner   Vollständio-keit   beschaffen   ist,    kann   iedoch 

iu  diesem  Falle  auf  (.rund  ücr  konkreten  Tatbestände  er- 

mittelt   werden    und   es  ist  nicht  nötig-,   sich  in  Konstruktionen 
ZU    ergehen.     Der    erste    Teil    unserer    Einleitung    hat    auf 
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Grund  eines  Überblickes  über  einige  der  in  Betracht  kommen- 
den Tatsachen  das  \'orUc\uen  einer  Einheit  (Ueses  Systemes, 

ans  welclier  seine  YollstiiiKliATit  wird  be^ntten  werden 

k()nnen.    zu    erweisen   geliabt. 

XVII.  Die  Darstelluni:  der  Geschichte  der  Philosophie  nach  der 
philosophischen  Methode  ist  zwar  ein  Problem  der  Philo- 
sophie, aber  eine  (xcsamtheit  o-eoebener  philosophiseher 
Systeme  kann  nicht  wieder  so  in  sich  verbunden  werden, 
daß  ihr  selbst  eine  Art  System  der  Philosophie  ents[)i-änire; 
denn  nur  die  Philosophen  philosophiei'en.   nicht    die   N'ölker, 

und  schon  y'ar  nicht  die  ilensclilieit. 

b)   Regeln. 

I.  Das  Alter  der  Quelle  ist  nicht  das  Alter  der  Lehre,  welche 

sie  entiuilt. 

Beispiele  zu  diesem  Satze  gibt  auch  die  vorliegende  Einleitung 
in  dem  Abschnitte  über  das  Beharrungsvermögen  alter  Lehren.  Und 
doch  wird  er  trotz  aller  Wichtigkeit  und  auch  Selbstverständlichkeit 
nur  selten  zur  Anwendung  gebracht.     Der  Historiker   leidet  an   einer 

iiistinktivGii  Scheu,  eine  Lehre  weiter  zurückzudatieren  als  er  aut 

Grund    fester    Anzeichen    und    Daten     gezwungen     ist.      Aber     wie     alles 

Instinktive  hat  dieses  Verhalten  auch  oft  den  Anstrich  des  Grundlosen. 

3lan  getraut  sich  nicht  drei  Schritte  weit  von  dem  (berlieferten 
weg  und  bemerkt  nicht,  daß  die  Fehler,  welche  aus  dieser  Engherzig- 
keit, die  nur  aut  das  Äußere  und  nicht  auf  die  innere  Charakteristik 

der    Lehren    achtet,    notwendig    entspringen,    oft    verhängnisvoll    sind. 

Schwer  zu  leiden  hatte  z.  B.  ehen  hierunter  die  Fo^!^chung  üher 
Pythagoras  und  die  älteren  Pythagoräer.  „Verworrenheit  der  t^ber- 
lieferung",  ^Wust  der  si)äten  Quellen^   ,.phantastische  Umgestaltungen" 

u.  dgl.  Ausdrücke  sollten  darüber  hinwegtäuschen,  dali  man  sich 

dem    3Iateriale    gegenüber    ratlos    fühlte,     da    die    gewohnte   Methode    in 

ihm  an  allen  Ecken  und  Enden  zu  Unhaltbarkeiten  führte.   Die  zehn 

Gegensatzpaare,  welche  der  mittleren  oder  jüngeren  Schule  anzu- 
gehören   scheinen,    hielt    man,    da    sie    fest    überliefert    waren,    ohne 

irgend  ein  Bedenken  für  einen  der  wichtigsten  und  gesichertsten  Be- 
standteile des  pythagoräischen  Systemes,  um  den  zwar  schwankenderen. 

jedoch  sachlich  bedeutsameren  Mitteilungen,  welche  alte  Fünfergruppen 

als  ursprüngliche  Lehre  des  Pythagoras  hätten  erkennen  lassen,  nicht 
nachzugehen.    Fünf  Stoffe,  fünf  geometrische  Figuren,  fünf  Zonen  auf 

dem  Himmel  usw.  erscheinen  in  diesen  späteren  Quellen  tatsächlich 

dem    Pythagoras    selbst    zugeschrieben    und    auch    Piatön    hat    die    fünf 

Stoffe  und  fünf  geometrischen  Figuren  in  seinem  Timaios  verwendet. 

Die   Legende,   nach   welcher  Hippasos  von  Metapont   die  geheime  Lehre 


des  Pythagoras  verraten  habe,  weil  er  die  (Jeheimnisse  des  Penta- 
gondodekaeders  verriet,  erwähnt  gerade  den  Pentagondodekaeder, 
den  fünften  Körper,  in  dem  die  übrigen  beschlossen  waren,  so  daß 
auch   sie,   die  ihrer  Xatur  nach  auf  Ältestes  zurückgreifen   muß,  nicht 

nur   für   die   Zugehörigkeit    der  fünf  Figuren    zur   ältesten   Lehre, 

sondern   auch   für   die   stufenweise  Abfolge   der  Geheimnisse,   die    in  den 

fünf  Figuren  einander  umschlossen,  in  ihrer  Art  zeugt.  Aber  alle 
diese  i'berlieferungen  sind  dem  Historiker  nichts.  Wenn  man  sich 
an  sie  zu  halten  und  zu  behaupten  wagt,  daß  in  ihnen  doch  positive, 
unmöglich  in  allem  aus  der  Luft  gegriffene  Daten  vorliegen,  während 
das.  worauf  er  seine  überlegene  Ablehnung  gründen  will,  bloß  seine 
-Methode  ist,  so  erklärt  er  einfach:  „Von  einer  kritischen  Sichtung 
und  Würdigung  der  Quellen,  die  doch  eine  unerläßliche  Vorbedingung 
für    eine   jede    derartige    Arbeit    ist,    findet    sich    keine    Spur."  '     Und 

doch  möchte  ich  behaupten,  daß  Historiker  und  Philologen,  wenn  sie 

auf  philosophischem  Gebiete  arbeiten,  zeigen,  daß  sie  den  Schwierig- 
keiten, die  sich  einer  wirklich  kritischen  Würdigung  der  Quellen  für 
philosophische  Lehren  entgegenstellen,  „in  keiner  Weise  gewachsen 
und  sich  derselben  kaum  bewußt  geworden"  sind. 

II.  Die  liistorischc  A^erläßlichkcit    einer  (Quelle    ist    etwas    iranz 
Anderes  als  ihr  systemgeschiehtlieher  Wei't. 

Ein  gründliches  Verkennen  dieser  einleuchtenden  Tatsache  liegt 
sämtlichen  sogenannt  kritischen  Arbeiten  über  die  Verläßlichkeit 
philosophischer    Tradition    zu    Grunde.      \\'as    die    Mythologen    längst 

erkannt  haben,  wenn  sie  der  Gestaltung  verschiedener  Sagen  nach- 
gehen,   nämlich    die  relative  Nebensächlichkeit    der   zufälligen  littera- 

rischen  Überlieferung,  —  gerade  das  haben  die  Forscher  auf  philo- 
sophischem Gebiete  noch  nicht  erkannt.  Nicht  einmal  in  historischen 
Dingen  ist  der  Wert  einer  Quelle  nach  ihrem  Abstände  von  den  Er- 
eignissen oder  nach  allgemeinen  Urteilen  über  ihre  durchschnittliche 
Verläßlichkeit,  sondern  vielmehr  stets  nur  von  Fall  zu  Fall  zu  be- 
urteilen. Nun  Ist  aber  eine  Tatsache  etwas  Anderes  als  eine  Lehre. 
Wenn  es  sich  darum  handelt,  die  äußeren  Verhältnisse  der  pvtha- 
goräischen   Schule  zu  erforschen,    so   ist    z.   B.    ohne  Zweifel   Jamblich 

Oder    Porphyr    keine    verläßliche  Quelle.    Aber   gerade  der   Grund. 

aus   welchem   ihn   der  Historiker    nur  mit  größter  Vorsicht  behandeln 

kann,  macht  ihn  dem  Philosophen  doppelt  und  dreifach  schätzenswert. 

In  diesen  Schritten  haben  sich  legendäre  Umgestaltungen  der  alten 
Lehre  wirklich  erhalten  und  die  historisch  wertlose  Legende  ist  wert- 
vollstes svstemgeschichtliches  Materiale.  Und  während  niemand  der 
Quelle  wird  Glauben  schenken  wollen,  welche  von  Pherekydes  be- 
richtet, er  sei  au  der  liusekrankheit  gestorhen,  wird  doch  jeder 

dieses    historisch    unzuverlässige     Datum    auf    seinen    systemgeschicht- 


*   So   ungefähr    F.    Lnrtzinp   in   seiner  liezen.sion   vibev  STUD  I.    a.    a.    (>.,   Sp.  5. 
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liehen  Wert,  der  ihm  als  Legende  zukommen  kann  und  wie  sich  liei  aus- 
stellt, bei  Pherekydes  auch  zukommt,   sorgfältigst  untersuchen  müssen- 

HL  Altertümliche  Elemente  in  jünu-eren  (^)nellen  scheiden  sich  auch 

nach  inneren  ^lerkmalen  von  ihrer  UniLiebunL;  deutlich  ah. 

IV.  Man  tindet  mitunter  in  verschiedenen  (Quellen  zueinander- 

lichöriiie  ^Stücke  einer  alten  Einheit  und  darf  sich  nicht 
dadui"ch  beirren  lassen,  daß  das  Vorhandensein  solcher  Ein- 
heiten oft  nur  noch  in  iianz  juni^en  (^)uellen  ankHnL!t. 

Einer  der  wichtigsten  Fälle,  in  denen  dieser  Satz  Anwendung  zu 

finden    hat,    betrifft   die   messianischeii    Verheißungen.      Man   irrt,    wenn 

man  meint,   daü   messianische   Verheißnngen   in  den   alten  Quellen 

heHenischer    Sagengestaltung   nicht    erhalten   sind,    weil   man    sie   nicht. 

in  solcher  Vollständigkeit  vorfindet,  daß  man  eine  in  sich  ganz  ein- 
heitliche Sagenform  zu  ermitteln  vermochte.  Aber  die  anderweitige, 
speziell   orientalische  Überlieferung   gestattet,    wenn   sie   auch   von   der 

hellenischen    vielfach    unbeeinflußt    sein   mag,    gleichwohl    wichtige 

Schlüsse  darauf,  wie  einzelne  Bruchstücke,  welche  in  althellenischen 
Sagen  erhalten  sind,  messianischen  Zyklen  angehört  haben  müssen. 
Da   die   Sache   von   großer  Wichtigkeit    ist  und  eine   gewissenhafte 

Forschung   sich    ihr   fernerhin    nicht     mehr   verschlielJen   darf,   soll   der 

Fall,  welcher  sie  beleuchten  kann,  gleich  hier  andeutend  besprochen 

werden.      Die    Pythagoraslegende    enthält     bei    Jamblich    nicht   minder 

wie  bei  Porphyr  den  Zug,  daß  Pythagoras  am  Meeresstrande  Fischer 
angetroifen  und  die  Zahl  der  Fische,    die    sie  fangen  würden,    richtig 

vorausgesagt  habe.    Man  erinnere  sich  nun  an  die  messianische  Legende 

bei  Joh.  XXI,  der  die  Zahl  der  Fische,  welche  auf  Jesu  Befehl  ge- 
fangen   worden    sind,    ganz    genau    auf  1515  angibt.      Die    Fische    sind 

auch  dem  Evangelium  Johannis  Symbole  für  die  zu  bekehrenden 
Menschen,  wie  der  Kirchenvater  Hieronvmus,  das  Selbstverständliche 

bestätigend,    anmerkt.'      Es   ist   von    Wichtigkeit,   daß  auch  für  die  Zeit 

des  Anaximander  durch  dessen   glücklicher  Weise  erhaltene  Theorie 

von  der  Entstehung  des  Menschen  aus  Fischen  für  Hellenen  der  näm- 
liche Gedanke,  die  Gleichsetzung  von  Fisch  und  Mensch  im  symbolischen 
Sinne    überliefert    und    in    der    noch    älteren    babylonischen  Sage  von 

dem  tischgestalteten  Gotte  Oannes,  aui  den  sich  die  menschliche 
Kultur  zurückführt,  vorgebildet  ist.  So  sehen  wir  in  der  Legende  der 
Pythagorasviten  ein  Bruchstück,  in  der  Lehre  des  Anaximander  ein 
zweites,  die  sich  beide  zu  der  \  orstellung  aneinanderfügen,  auch  die 
auf  Pythagoras  bezügliche  Legende    habe    im    Sinne    der  Traditionen 

ihrer  Entstehungszeit  ein  Stück  von  der  Sage  erhalten,  nach  welcher 
Pythagoras  als  3Iessias,  die  Fischer  als  seine  Jünger,    die  Fische  als 

die  Menschheit  zu  betrachten  sind.     Die  Fassung,   welche  uns  vorliegt 
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^  Vgl.   David  Friedrich  Strauß,   Das  Leben  Jesu   (Volksausgabe)  II,   69. 


sagt    freilich    unendlich    «-e.ntre,-    „„d    «-eil!    ä.n    Pvthagoras    mit  den 

F.SC  en  n.chts  Anderes  aufangei,  m  lasso«.  als  M  ./den  Fischen, 

behehlt,    s.e   fre,   zu   gebc-n.      Dali    er    in    der   ursprünglichen   Form    der 
Legem  e    sie    von    irgend    etwas    -    wahrscheinlich  Von    der    sie  um. 
schheüeuden  Fischhülle,  von  dem  Tierischen  an  ihnen  -  befreit  habe 
können  w,r  ,n  .Analogie  zu  der  Anthropogonie  des  Anaximander  nur 

vermuten.   -  Der  Fall,  an   welchem  ich  die   Bedeutung  des  aus- 

gesprochenen  Satzes  nachweisen  wollte,  wird  die  gemächlichen  Forscher 
denen  nichts  lieber  ist  als  ungestörte  Anwendung  ihrer  fruchtlos.» 
Methoden  ,n  Unruhe  versetzen.  Aber  die  neuerliche  Anwendung 
unseres    Innzipes    bringt    ihm   neuerliche    Bestätigung.      .Man    könnte 

meinen,  Porphyr  und  Jamblicli  hätten  vielleiclit  mm.  messianischen 

Iradit.onen  ihre  Legenden  entnommen,  so  daU  dieselben  gar  nicht 
aut  des  Pythagoras  Zeit,  sondern  vielmehr  blol!  auf  ieue  jungen 
Quellen  der  genannten  Autoren  sich  zurückfuhren.  Aber  dort  wo 
eben  diese  Autoren  das  Messia.nsche  nicht  mehr  verstanden  und  doch 

erhalten  haben,  hat  ein  solcher  Vorwa.id  vornehmlich  dann  nicht 

mehr    statt,    wenn    älteste    Traditionen    bestätigend   hinzutreten       Der 

Mrae  der  .Mutter  des  Pythagoras  wird  von  unseren  jungen  Quellen  als 
Parthen.s  angegeben,  d.  h.  Jungfrau.  Die  Geburt  des  Messias  aus  einer 
Jungtrau  ist  uns  geläutig.    Auch  hat  Parthenis,  wie  durch  die  Legende 

-cht  un  entlieh  hindurchschimmert,  nicht  von  .llnesarchos.  sondern 

von    Apollon    empfangen.      Die  Analogie  wäre  wertlos,    wenn  nicht  noch 

pudern  gerade   die   nämlichen   Quellen  berichteten,  des  .Mnesarchos 

stamm  hänge  mit  der  Kolonisation  und  Namengebung  der  Insel  Samos 
zusammen    und    wenn    nicht    in    der    dem  Aristoteles  zugeschriebenen 

..o^.„.,„  _„,„•„,„  der  alte  .Xame  der  Insel  Samos  als  Ilaolhna  an- 
gegeben wäre,   woraus  erhellt,   daß  an  den  Ort  selbst  die  messianischen 

Uerheferungon  angeknüpft  haben  müssen.  -  Hie  Verbindung  solcher 
Bemerkungen  untereinander  nach  dem  Schema  der  anderweitig  er- 
haltenen Messiaslegeuden  führt  zu  Einsichten,  welcha  hier  nicht  zu 
ernntteln  sind:  aber  nicht  übergehen  darfich,  daß  ich  Vielleicht  nicht 

in     der     Lage     wäre,     den     messianischen     Charakter     der    Pvthagoras- 

legenden  hier  so  entschieden  hervorzuheben,  wie  sie  es  verdienen 

wenn   ,ch  nicht  dem    Assyriologen    Herrn    Dr.  Herrmann    in    Dresden 

den  Hinweis  auf  den  astralen  Ursprung  der  messianischen  Erzählungs- 
^yklen  und  damit  den  Hinweis  auf  manche  wichtige  folkloristische 
Eigenarten  dieser  Stoffe  verdankte. 

V.  Die  Übeilieteruiig  der  Lehren  vollzo»-  sich  vordem  insbesondere 
miiiKllieh;  daher  hatte  das  noch  an  sich  bedeutsame  Wort 

eine  größere  iviuft  ücs  YeiliaiTous  iui  fiedäclitiiisse :  Wort- 

anklani-e     .sind     das     wichti.o-ste     Hilfsmittel     zur    Auffinduii- 

.sachlicher  Zusammenhänii-e. 

Eiii    i^eispiel   für   die    Ermittlung    eines   von   Anaximander   voll- 
zogenen Analogieschlusses  vom  Makrokosmos  (feuriger  Urzustand  des 
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Weltalles^i  auf  den  Mikrokosmos  (fischförmiger  Urzustand  der  Mensch- 
heit) ergibt  sich  aus  dem  in  dem  Kontexte  zweier  vonGluaiuler  gällZ 
UnahhäDgiger  Berichte  wiederkehrenden,  scheinbar  nebensächlichen 
Wortanklange   ojg   tcTj  Sai^ÖQco   cfÄoiSv  und   A^«   cfÄoiolg  neQisyo^i^va 

([Plut.]  Strom  2  und  Aet.  V  19.  4).    Ein  zweites  Beispiel  bezieht  sich 

auf  den  sonderbaren  Gedanken   des  Petron,    das    All    umfasse    183  zu 

einem  gleichseitigen  Dreiecke  (in  jeder  Seite  Gü  und  an  jeder  Ecke 

1  Weltj  angeordnete  Welten  dx^i^ta  jreQuovxag  &ane^  iv  yoQeUt.  Aber 
ein  uvoiiy.hg  Äoyog  berichtet.  Dionysos  habe  den  geheimen  Kultnamei] 
geführt  äaiQojp  xoQayö;.  Der  Wortanklang  würde  allein  die  Ab- 
hängigkeit des  Petron  von  der  Quelle  jener  mystischen  t'berlieferung 

nachweisen,  wenn  auch  das  Symbol  JiTmV  I Oi^.  I iY)I  hicht  hOCll 
zudem,  ausgerechnet,  bestätigend,  die  Zahl  18:3  ergäbe.  Zwei  fernere 
Beispiele  für  interessante  Wortanklänge  finden  sich  in  STUD  I,  102 
(Pseudohippokrates  Tidyov,  Aristoteles  -t«/A'Js)  und  STUD  I,  10r> 
{äAÄojg  bei  Pseudohippokrates  und  Piaton,  Kratylos). 

VI.  Das  Formale  Ist  bestämlii^er  als  das  Inhaltliche,  die  Technik 
erhält  sich  oft  noch  lanize.  obo-leich  das  Materiale  o-ewechselt 
hat:    gewisse   „Züo-e"   und    .^Wenduuiien"   bleiben   —   vor- 

iiehmlieh  wenn  an^ohiuiliclie  Gleieliiüsse  ilmeii  /ai  (i  runde 

lie^ien. 

VII.  Das  Symbol  wird  den  Späteren  Erei^-nis.  das  anschauliche 
üild  Tatsache,  die  Parabel  Geschichte,  das  \'ei'ständnis  fin- 
den Sinn  verblaßt. 

Beispiele  hiefür  finden  sich  iu  STÜD  I  mehrfach,  insbesondere 
dort,  wo  in  der  Fythagoraslegende  auf  die  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Lehren  hingewiesen  ist.     Für  Heraklit    sei   die  schon  von  Lassalle   in 

gewissem  Sinne  vermutete  systeffigeschiclitliche  Bedeutung  der  bio- 

graphischen    Erzählung    von    seinem    Tode  herangezogen.     Heraklit  soll 

sich  von  der  Sonne  haben  ausdörren  lassen,  wohl  um  nicht  mit 
feuchter  Seele  in  den  Hades  zu  gehen.  Der  biographische  Zug,  dali 
Heraklit  als  der    „weinende'^    Philosoph    bezeichnet    wird,    scheint    in 

der  Beziehung  des  Heraklit  zu  den  pythagorischen  Begritisschemen 

seine   Erklärung  zu   finden  »STUD   I,    HO). 

YIII.  »lüiiizere    Gedanken    durchbrechen   den    ZusammenhaiiL:-   des 
Alten,  werden  innig   damit    verschmolzen    und   so  zu  neuen 

T^ehren   fort<:e führt. 

Durch  diese  und  durch  die  im  vorangehenden  Satze  hervor- 
gehobene  Erscheinung  wird  vornehmlich  das  mythologische  Gedächtnis 

eines  Volkes  beeinträchtigt.  Beide  lassen  sich  durch  die  Analogie 
eines  geläufigen,  im  gewissen  Sinne  inversen  Vorganges  bei   der  Re- 


produktion der  Erinnerung  des  Einzelnen,  durch  das  Ausfallen  von 

Details,    durcli    das  Verschmelzen    mit  anderwärts  Erlebtem,    durch  das 

Vorherrschen  des  deutlicheren  Neuen  gegenüber  dem  undeutlicheren 

Alten,    veranschaulichen. 

IX.  Die  Erwähnuii-  und  Hespi'ecluino'  einer  fremden  Lehre  in 

den   Schi'ifton   eines   Philosoplien.   Mythooraphen   oder  Histo- 
i'ikei-s  ist  oft  ten(lenzi()s.      Aher  o-erade  deslialb  verniao-  der 

(Iciii  die  Tendenz  bekannt  ist,  aus  solchen  Ano-aben  sehr 
sichere  Schlüsse  auf  das  ri'spi'ünoijelie  zu  ZiellCn. 

X.  Man  tut  out.  wenn  man  das  unserem  Denken  kulturell  nnd 

zeitlich  Entrückte  ei-forschen  Avill.  sich  an  die  nächststehenden 
Quellen  und  nicht  an  die  ei-enen  Einfälle  zu  halten. 

Als  Beispiel  für  die  Anwendung  des  Satzes  vergleiche  man  in  dieser 
Einleitung  die  Untersuchung  über  die  Arten  mystischer  Darstellung, 
nämlich  (^eichnis,  Symbol,  Rätsel  an  der  Hand  des  heraklitischen 
Ausspruches,  der  Gott  sage  nicht  und  berge  nicht,  sondern  deute  an 
Eni  weiteres  Beispiel  bietet  die  Umdeutung  der  psychologisch  ge- 
meinten Ansichten  Piatons  über  die  S^.%:  S6,^a  und  die  ^,..ao>,  auf 
die  wissonsciiaftiiche  uud  philosophische  Einsicht  überhaupt,  wie  sie 
ebenfalls  in  dieser  Einleitung  (I,  4)  gegeben  wurde. 

XT.  Ohne  -ewisse  Kultnrdenkinäler  bleibt  manche  pllilosopllisclie 

Lehre   nicht   nnr   unerklärlich,    sondern    auch    unverständlicli. 

Man    erwäge    den    Zusammenhag    der    thaletischen    Methode    der 

Pyramidenmessung  mit  der  Einrichtung  der  ägyptischen  Sonnentempel  ' 

oder  den  Zusammenhang  der  Verehrung    des    Oannes    von  Eridu   mit 

der  Anthropogonie  des  Anaximander. 

XI[.  Sacllliclie    Übereinstimmunoen   sind   auch    dann    instruktiv, 
Avenn   ein    historischer   Zusaminenhan,!!'    nicht    angenommen 

werden  muß. 

Hiezu  muß  ich  bemerken,   daß  ich  wiederholt  auch  solche   illustra- 
tive Belegstellen  heranziehe,  und  daß  also  der  Leser,  wo  er  bemerkt, 

daß  eine  Stellenangabe  außerhalb  des  rein  historischen  Zusammen- 
hanges steht,  wenn  er  schon  so  weit  prüfend  auf  meinen  Gedanken- 
gang sich  eingelassen  hat^  auch  noch  weiter  gehen  und  überlegen 

muß,    auf    welche    Teile    des    behandelten    Problems    ich    durcli   diese 

Angabe  hindeuten  wollte.    Er  wird  es  linden,  wenn  er  dem  Verlaufe 

der   Diskussion    des   Problemes   im   Texte   nachgeht. 


'  I>r.   H.  Hilscher.     Völker-    und    individualpsychologisclie    Untersuchungen    über    die 
altere  griecliisi-he  Pliilosophie  in  Meuraanns  Archiv  f.  d.  gesamte  Psychologie  V.  215. 
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Als  lieispiel  für  die  Regel    sei    auf  das  Fischsymbol    in  dtr  Symbolik 

des  Urchristentumes  verwiesen.  Es  hat  sein  Auffälliges,  dali  der  Fisch, 
der  allen  Völkern  als  stumm  gut,    Christo,   also  dem  Logos,  zugeordnet 

erscheint.     Die    Symboltechnik    der  Alten    zeigt    uns    nun,    dai)    auch 

sonst    Gegensätzliches    einander    gleichgestellt   wurde.     Aoyo;  und 

7A''^>rjf  sind  also  ebenfalls  durch  einen  Gegensatz  auf  einander  sym- 
bolisch bezogen.  Aber  ein  schönes  Licht  wirft  auf  dieses  Verhältnis 
die  Antbropogonie  der  Bewohner  von  Zent:  al-Horneo.  Menschen  sind  eben 
nur  wieder  aus  Menschen   verständlich,    auch    wenn   Meere  und  Jahr- 

tausende  sie  von  Ginander  trennen.  H.  H  Juynboll  schildert  in  seinem 

auf  „Indonesien"   bezüglichen  vergleichenden  Referate  in  dem  Archiv  für 

Religionswissenschaft  IX,  '2   il9()l>i    diese  Anthropogonle   und  für  uns 

kommt  dabei  in  Betracbt  (S.  26i)>:  „Erst  als  die  Menschen  Fische 
gegessen  hatten,    begannen  sie  zu  sprechen.^     Obgleich  nun  zwar  die 

Borneaner  in  ihren  religiösen  Vorstellungen  von  Indien  so  wesentlich 

beeinflußt   zu   sein   scheinen,   daß    in    Südostborneo   für   den  Begrift"  Gott 

das  indische  „Dewa"'  gebräuchlich  ist   (ibid   S.  276\   kann  man  doch 

einen  historischeu  Zusammenhang  mit  dem  Urcliristentum  entweder 
durcli    eine  Kette:    Borneo,    Indien.  Persien,  bah} Ionische  Kultur  und 

deren  Ausläufer  einerseits  und  habylonisch- persische  Kultur,  Klein- 

asien,  Hellas,  gnostischen  Synkretismus  andererseits,  oder  durch  Ver- 
mittlung  christlicher  Missionstätigkeit   in  Indien    und    dem    indischen 

Archipel,  für  recht  unwahrscheinlich  halten  und  trotzdem  zu  gleicher 
Zeit  der  Beleuchtung,  welche  das  Fischsymbol  in  seinem  Zusammenhange 
mit  dem  Logos  durch   diese   vergleichende  Bemerkung  erhält,   ihren 

vollen   Wert  zuerkennen 

XIII.   Die   Walirsc'heiiilielikeit.     (la(>     L-c^wisso    ( iedaiikt'ii    von    ver- 
selüedeneii  Menschen,   die    von   einandei'   nieiits  wissen,    ge- 

fuii(l(Mi  wordoii.  iiiiiiint  in  doiii  ^Jiißo  iib.  als  solelio  Ent- 

(lcckuni:en    abseits    von    den    notwendigen   Bedürfnissen   oder 

anßerhalb  ^eiiebener   Ansätze   lie.üen. 

Bastians  Gedanke,  daß  Menschen,  die  selbst  unter  nicht  allzugleich 
gearteten    äußeren    Umständen    leben,    unabhängig    von    einander    auf 

Grund  ihrer  inneren  Veranlagung  zu  den  nämlichen  Institutionen,  Er- 
tiudungen,  Entdeckungen  und  Gedanken  kommen  können,  leidet,  wie 
alle   Konstruktionen   über   Dinge,    die    nicht   auszuklügeln   sind,    daran, 

daß  er,  nachdem  er  a  priori  nicht  erwiesen  werden  kann,  sich  von 
einer  oberflächlich  herangezogenen  E.rfahrung  unterstützt  glaubt.  Und 

doch  sollte  man  nicht  übersehen  haben,  daß  nur  eine  sehr  mäßige 
Anzahl  kultureller  Errungenschatten  sich  aufzählen  läßt,  die  außer- 
halb  gegebener,   reich   entfalteter   Kulturkreise  sich   entwickelt  haben 

könnten,  so  daß  das  Wichtigste  und  Wertvollste   und   vor   allem   die 

relative  Vollendung  der  Kultur   in   gewissen  Epochen,    dennoch    unter 

allen  Umständen  ein  Phänomen  ohnegleichen  bleibt.  Die  Fähigkeiten 
mancher  wilder  Völker    mögen    dazu    ausreichen,    das  Bogenschießen, 
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die  Erzbearbeitung,   den  Webestuhl   selbständig  zu   entdecken:   aber 

es   scheint    ebenso    einleuchtend,     daß    ein    Hottentotte    nicht    imstande 

ist.  die  Eisenbahn  zu  erfinden,  wie  es  einleuchtet,  daß  eine  das 
gewöhnliche  Maß  des  Europäers  weit  übersteigende  Intelligenz  von- 
nöten     ist,     um     eines    Newton   Entdeckungen    zu    machen    oder    eines 

Spinoza  Werke   zu    schreiben.     Die  Antriebe   zur    Anfertigung   eines 

Webestuhles     ergeben    sich    aus    den    täglichen   Bedürfnissen,     welche 

durch  (iewebe  befriedigt  werden  können,  und  die  Einsichten  und 
mechanischen  Kenntnisse,    welche    zu  seiner  Aufertif^UH"  erforderlJCll 

snid,    haben    unter    dem    Einflüsse    noch    früherer   Bedürfnisse    ihre    Ans 

grstaituug    erfahren.    Alier    die    Aufstellung    des    Kopernikanischen 

Systems    wäre    aus    bloßen    Beobachtnngen,    wenn    nicht   die    Alten    noch 

ohne  dieselben,  aber  durch  sehr  merkwürdige  Schlüsse  und  Spekula- 

lationen  dieses  System  bis  ins  Einzelne  vorge])ildet  gehabt  hätten, 
nicht  gelungen.  Für  die  Kritik  der  Überlieferung  von  philo- 
sophischen   Lehrmeinungen     ist    es    aber    gerade    wichtig,     sich    in 

Fällen,    die   dem    des   Kopernikus   ähnlich    sind,    bewußt  zu   werden,    ob 

Abhängigkeiten  bestehen,  ob  Beziehungen  zu  gemeinsamen  UrÜber- 
lieferungen   vorhanden    sind    und    ob  jüngere  Quellen,   die  Gedanken 

äußern,    welche   in    alten   vorgebildet    sind,     dieselben     aus     sich    selbst 

heraus  haben  köiuien.     Der  Satz  bezweckt,   es   klar  zu  machen,   daß 

ITrteilen    in    solchen   Dingen    unter    keinen   Umständen   Zuverlässigkeit 

inne  wohnt,  sondern  daß  die  positive  wie  die  negative  Behauptung 
nur  Wahrscheinlichkeiten  gegen  einander  auss])ielen  können  und  alles 

dann  liegt,  auf  welcher  Seite  die  größere  Wahrscheinlichkeit  sich 
nachweisen   läßt. 

Der  \'crfassei'  einer  Scliril't  pfient  nur  .sehr  wenii^e  Zü^'e 
in  ihr  .seiner  ei-enen  Ertinduni:  zu  verdankeil.  Ulld  Je  llielir 

dieser    Zü<ie    man    ihm    .selber    zumutet,     eine    de.sto     liTößere 

MeiiniiiL!   iiuiIa  man  von  iinn  haben  diirfen. 

Das  Ergebnis   aus    der  wirklichen  Beherzigung   dieses  Satzes  tritt 
zu  den  üblichen  Maximen  unserer  Forschung,  an   denen   wir  so   leiden, 

111   einen   deutlichen   (iegensatz.    Eine  je   geringere   Schätzung  man 

von  den  geistigen  Fähigkeiten  eines  Schriftstellers  haben  darf,  einen 
desto  geringeren  Wert  pflegt  man  auch  dem  von  ihm  t'berlieferten 
zuzuerkennen.  In  Wirklichkeit  soll  man  es  umgekehrt  halten.  Sieht 
man  ihn  phantasiearm  und  geistlos,  so  kann  man,  wo  man  Geistvolles 

und  Phantastisches  bei  ihm  findet,  doch  klar  genug  erkeimen.  daß  es 

nicht   seni    p:igentum    ist.       Wie    weit    die    Abhängigkeit     der   Gestaltung 

von  Überlieferten  Themen,  die  nur  langsam  bereichert  werden,  gelit, 
erhellt  schon  allein  daraus,  wie  fast  sämtliche  dramatische  Stoffe 
der    alten   Dichter    aus    der    mythischen    Tradition    entlehnt    wurden. 

Und  dasselbe  sieht  man  in  der  neueren  Zeit,  wo  wieder  die  Erlebnisse 

der   Alltäglichkeit   die   Stoffe     liefern     und     nur    selten     ein   Stück,     wie 

Orillparzers  „Traum  eii:  Leben",    ganz    der    Phantasie    des    Dichters 
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entstammt.  Die  Talentlosigkeit  eines  Autors  kann  ihn  zwar  dazu 
bringen,  das,  was  er  übernimmt,  nur  ganz  mechaniscli  einzugliedern 
oder  gemäß  seinem  trivialen   Denken  umzuformen,    aber    sie    dient    so 

dazu,   es   iu   gewissem   Sinne   zu   sterilisieren   und  zu  konservieren, 

während   es   in   einem   genialeren   Kopfe   rasch   zum   Keimen   gekommen 

wäre  und  seine  ursprüngliche  Form  in  vielen  Stücken  veiloren  hätte. 
3Ian  sieht  also,  wie  ich  bei  dieser  (ielegenheit  bemerken  muß,  daß 
eine  glückliche  Art  der  Talentlosigkeit  der  historischen  I'berlieferung  den 

philosophisches  Lehren  sehr  zustatten  kommt;  aber  ich  kann  mir  nicht 

einreden,    daß    unsere    Historiker,    wo    sie    dieselbe    betätigen,     darum    zu 

loben  sind.  Sie  hahen  doch  nicht  das  Ziel  im  Auge,  die  Daten,  von 
denen  sie  berichten,   nur  nicht  allzusehr  zu   verunstalten. 
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Stets  kann  ein  Pliilosopli  aus  den  verwandten  Gedanken 

eines  anderen   unendlich   besser    verstanden   werden,    als    aus 
den  i^elehrtestcn  Forsclmn.i^cn  über  das,   was  er  sich   liodacht 

haben  könnte. 

iloipperz,    Griech.    Denker  I,    41    bemerkte   zu    der   Theorie    des 

Auaximander   über   die   Entstehung    der    Welt    aus     einem   feurigen    Ur- 
zustände: „Der  Feuerkreis  aber  sollte  einst  geborsten  sein,  sicherlich 

durch     Abschleuderung,     deren     Annahme     [Wer     nimmt    an?]     an     die 

Laplace-Kantsche  Theorie  erinnert.  Das  Walten  der  Fliehkraft 
konnte    il^    unser    Weiser    im    Spiel    der    Kinder    sowohl    als    in    der 

kriegerischen  Verwendung  von  Rchleudersteinen  betrachten.  Hiel)ei 
mulite  !i  er  wahrnehmen,  daß  der  am  Ende  eines  Seiles  betindliche, 
umhergeschleuderte  Stein  eine  umso  größere  Zugkraft  ausübt,  je 
großer  und  schwerer  er  ist.  Augenscheinlich  darum  nahm  er  an, 
daß  die  große  Sonnenmass?  am  weitesten  abgeschleudert  worden  sei, 

ihr  zunächst  sich  die  geringere  Mondmasse,   der  Erde  .  .  .  am  nächsten 

sich  die  kleinen  (lestirne  befiiulen."  Im  nämlichen  Sinne  konnte 
Auaximander  noch   häufiger  den   freien  Fall  beobachten   und   nicht  nur 

Galilei,    sondern    auch    jeder    Austrahieger    mußte    s- 


v> 


t-  finden 


Für  die  Reihenfolge  Sonne,  Mond,  Sterne  entschied  jedoch  die  Hellig- 
keitsabstufung dieser  Himmelskörper,  wie  dies  in  sämtlichen  übrigen 
Systemen  deutlich  zutage  tritt  und,  da  von  der  Ainiahme  einer  Rotation 
der  Urmasse  bei  Auaximander  nichts  bekannt  ist,  auch  gar  nicht 
anders  erwartet  werden  darf. 

XVI.    Mail    entstellt    einen     Philosophen,    wenn    man    ihn    niclit    in 
seinem   eiisenen   Stile   darstellt. 

Ich  kann  mich  nicht  zurückhalten,  die  Worte  des  Tadels,  in 
welche  ein  Rezensent '  anläßlich  der  ersten  Studie  zur  antiken 
Kultur      ausbrach,      weil      er      die     Beobachtung      dieser      einfachen 
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Maxime     in     den     ihm     bekannten     Philosophiegeschichten     noch     nicht 

erlebt  hatte,  anzuführen:  ,.Gleich  der  erste  Abschnitt  des  ersten 
Hauptteiles    trägt    dieses  Gepräge    des    Rätselhaften"  (Sp.  8).     „Diese 

ganze  Konstruktion  erweckt  durch  die  apodiktische  Form,  in  die  sie 
gekreidet  ist.  den  Anschein,  als  ob  es  sich  um  eine  authentische 
Darstellung  der  Lehre  des  Pythagoras  selbst  handle''   (Sp.  5X      „Auch 

weiterhin  bewegt  sich  der  Verfasser  in  denselben  Gleisen:  überall 
willkürliche    Konstruktionen    und    Zahlenspielerei.     Den    Gij  fei     des 

Phantastischen  und  Mystischen  erreicht  die  Darstellung  am  Schlüsse 
des  ersten  Unterabschnittes,  wo  sich  die  Quintessenz  der  pythago- 
räischen  Weisheit   in   fünf  Abstufungen  vor  unseren  staunenden  Blicken 

entfaltet  und  am  Ende  jeder  der  vier  ersten  Stufen  gleichsam  als 

Unterschrift  der  Name  eines  der  vier  Subnamen  des  Pythagoras  (s.  o.): 
Aithalides,  Euphorbos,  Hermotimos,  Pyrrhon  und  zuletzt  der  des 
Kleisters  selbst  prangt,  gerade  als  nb  uns  hier  die  authentischen  Ur- 
kunden einer  bis  in  ferne  Urzeiten  hinabreichenden  Entwicklungsreihe 

vorlägen,  deren  krönenden  Abschluß  die  Lehre  des  Pythagoras  bildet" 
(Sp.  7j.     Allerdings   hat   der   Rezensent    „eine  Anzahl  Anmerkungen" 

gelesen,  „die  nicht  bloß  zur  Ergänzung  und  Erläuterung  von  Einzel- 
heiten dienen,  sondern  zu  einem  nicht  geringen  Teile  den  wahren 
Sinn    und  Zweck    der  Ausführungen    des   Haupttextes    erst  enthüllen, 

die  ohne  sie  vielfach  geradezu  rätselhaft  blieben":   aber  für  ihn  war 

das  dort  Gesagte  offenbar  zu  wenig;  vielleicht  wird  er  sogar  inzwischen 
bemerkt  haben,  wie  sonderbar  es  ihn  kleidet,  wenn  er  mir  seine 
törichte  Ansicht,  die  groß  gedruckten  Namen  unter  jenen  fünf  Ab- 
schnitten seien  gleichsam  Namensunterschriften,  so  in  die  Schuhe 
schiebt,  als  ob  ich  sie  dafür  wirklich  gehalten  hätte.  Mir  möchte 
bedünken,  daß  es  mich  ehrt,  wenn   „der  Ton  sublimer  Orakelweisheif 

(Srr.  10),  der  nach  der  allgemeinen  Überlieferung  aus  dem  Altertume 
den  Lehren  eines  l'ythagoras  und  eines  Heraklit  zugestandenermaßen 
eigen  war,  in  meiner  Darstellung  anklingt;  denn  die  Darstellung  des 
Systemes  eines  Philosophen  darf  nicht,  um  verständlicher  zu  sein  als 
dieses,  sich  zu  platten  Erläuterungen  hergeben,  welche  schließlich, 
(iott  sei  Dank,  doch  nicht  jedermann  nötig  hat.  Aber  die  Art,  wie 
alte  31ysterien,  z.  B.  die  sogenannten  ai\u;ioÄa  der  Pythagoräer,  in 
Schriften,  die  ich  leider  nur  zu  gut  kenne,  aufgeklärt  werden,  hinter- 
läßt iu  mir  immer  ein  ähnliches  Unbehagen,  wie  ich  es  empfände, 
wenn  ich  ein  antikes  Relief,  statt  in  ursprünglicher  Polychromie,  mit 
dem  Stadtplane  von  Berlin  oder  Dresden  übermalt  sehen  müßte. 

X\  IJ.  Die  Darstellunirsweise  der  antiken  Historiker  ist  ein  Ideal, 
(lein  sich  die  philosophische  Darstelluno-  der  Geschichte 
der  Philosophie  dadurch  nähern  kann,  daß  sie  zwischen  den 
ÖYstemen  und  den  Erörterungen  über  dieselben  inöi^liclist 
sor^ialti<4-  scheidet. 
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Von  der  Darsteliuugsweise  der  antiken  Historiker  wurde  in  dem 
Abschnitte  über  die  historische  Forschung  gesprochen.  Die  philo- 
sophische Darstellung  hat  mit  .Schwierigkeiten  zu  kämpteii.   wenn  sie 

sieb   ihr   annähern    will.      Was    für    den    Historiker    das    Ereignis,    alsc 

ein   einfach   und  unmittelbar  Gegebenes   oder   doch   ein   nach   festen 

Prinzipien  Erschlossenes   ist.     dem   entspricht    bei   der    philosophisclien 
Darstellung  der  Geschichte   der  Philosophie   ein  oft  nur   sehr  schwer 

ermittelbare,  und  hautig  sogar  gaiiz  livputlietisches  (.ebüde.   Auch 

genießen    die    Historiker    den    Vorteil,     schildernd    ihren    (iegenstan.I     zi 

behandeln,  während  die  Philosophen  erörtern,  erwägen,  folgern,  so 

daß  die  Wiedergabe  ihrer  Erörterungen,    Erwägungen  und  Folgerungen 

in    der   Geschichte    der    Philosophie    in    dem    Augenblicke    zu    einem 

^^  irrsai  der  .Meinungen  ausartet,  in  welchem  sie  selbst  wieder  aii- 

scheniend    nach    der    eigentlich    philosophischen    Art    der    Darstelluno 

namlich  wieiler  erörternd,  erwägend  und  folgernd  stattfindet.     Denn 

indem  jene  Männer  ihre  Cxedanken   von   einander  oft  kompliziert   genug 

abhängen  lassen,    zwingen  sie  uns,    oft   wieder   ebenfalls   kompliziert 

genug  denselben  nachzugehen  und  es  ist  klar,  daü  dic  Darstelluug 

der    ersten    Mannigfaltigkeit    in     dem    Enbyrinthe    der    zweiten      unsere 

eigenen  .Meinungen  und  bald  wahrscheinlichen,  bald  vagen  Ver- 
mutungen enthaltenden,  zu  einem  unerquicklichen  Knäuel  von  Ver- 
wickelungen fuhrt.  Die  Gedanken  der  Alten  sind  in  ihm  mit  unseren 
eigenen  durchmengt,  und  niemand  kann  v^^rkeuneii.  wie  sie  selbst 
dadurch  unüberblicklich,  ja  wertlos  unl  falsch  werden.  In  Wirklich- 
keit aber  muH  es  nicht  so  >ein.  Wenn  man  die  (Jedanken  eines 
Philosophen  entwickelt,  muß  man  sie  zwar  aus  einer  inneren  Einheit 
und   zudem   auch    insoferne   logisch    entwickeln,    als  jener   Philosoph 

Dach  dem,  was  man  von  ihm  weiß,  selbst  gewohnt  war,'  seine  Gcdaukeii 

nach    logischen  Reihenfolgen    auszudrücken,   aber  man  darf  sich   darauf 

berufen,  daß  das,  >vas  man  ihm     -  irrig  oder  mit  Recht  --  als  seine 

Lehre    nach     reitlicher     Ei  wäguug    zuschreibt,     auch     im     Stande     sein 

mutJ,  als  (ilied  seines  Systemes  in  diesem  den  ihm  zugehörigen  Raum 
einzunehmen  und  auszufüllen.  Inwieferne  er  beides  vermag,  wird 
selbst  wieder  ein  gutes  Kriterium  datür  sein,  ob  es  richtig  erschlossen 
wurde.  Und  die  Erwägungen,  auf  Grund  welcher  man  ein  solches 
Glied  gefunden   hat,   gehören  nicht  in  eine  Darstellung  der  Geschichte 

der  Philosophie.  Es  ist  nicht  so  nötig,  daß  der  Leser  bei  dem  Lesen 
der  Darstellung  die  Gründe  für  den  Verlauf  derselben  kennen,  sondern 
Viel  nötiger,  daß  er  den  Philosophen  und  dessen  Svstem  verstehen  lerne. 

Tiefer  in  dasselbe  eindringen   als  der  darstellende  Autor  selbst,  wird 

der  Leser  auf  Grund  sonst  etwa  hinzugefügter  Erwägungen  und  Be- 
gründungen der  Darstellung  nicht,  und  das  Eindringen  in  die  Gründe 

des  Autors  hinwieder  kann  ihm  entweder  auf  eine  die  Lektüre  minder 
Störende  Weise  vermittelt,  oder  aber,  wo  die  Dinge  aus  der  Quellen- 
lage selbst  dem  Einsichtigen  durchblickbar  sind,  dessen  eigenem  Be- 
mühen  überlassen   bleiben.      Denn   es    scheint,    als    ol)    es    notwendiger 

wäre,  daß  eine  (ieschichte  der  Philosophie  dem  Leser  die  Lehren  der 


Philosophen,  als  die  Wege,  auf  denen  dieselben  erschlossen  werden 
können,  mitteile,  und  daß  sie  jene  Lehren  verstehen  lehre,  und  nicht 
die    Gründe,     aus    denen     der    Autor     dies    oder    jenes    für    dieselben 

heranzieht.  Jenes  geht  jeden  Menschen,  aber  dies  nur  den  Fachmann 

an.      Und   dieser  wieder  wird   auch   durch    die   schönsten  Erörterungen 

sich  nicht  so  rasch  von  seiner  Meinung  über  den  (u-ad  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  über  die  Zulässigkeit  der  Vermutungen  desAutors 

abbringen    lassen,    so    daß    die    endlose   Kontroverse    meist    unerledigt 

bleibt  und  die  Kenntnis  des  Systemes  als  eines  'lauzeu  wenig  Nutzen 

davon   hat.      Denn   die   einmal     von    Seite    des    Autors    ermittelte    Lehre 

des  Philosophen  ist  für  ihn  ein  Glied  in  dem  Systeme  desselben,  d.  h. 
ein  Glied  in  einer  Gedankenkette,  so  wie  für  den  Historiker  das  selbst 
bloß  erschlossene  Ereignis,  wenn  er  es  in  zusammenhängender  Dar- 
stellung   mitteilen    will,    zu    einem    Gliede    in    einer    Tatsachenkette 

werden   mul5.      Wer   die   Quellen   kennt,    kann    beurteilen,    wie    weit    es 

hypothetisch  ist,  aber  die  übliche  Begründung  macht  es  nicht  wahrer. 
Wohl    aber  gibt  es    eine  Art  der  Begründung,    welche  nicnt  nur  von 

den  antiken  Historikern  angewandt  wurde,  sondern  auch  heute  noch 
überall  dort  vorliegt,  wo  wir  von  der  „Wahrheit  der  Darstellung" 
sprechen.  Das  antike  Denken  wirkt  vornehmlich  deshalb  so  über- 
mächtig auf  uns.  weil  wir  dort  immer  nur  diese  Art  der  Begründung 
wiederholt  sehen,  nämlich  die,  welche  auf  die  Wurzel  der  Einsicht 
in  der  Persönlichkeit  zurückverweist. 


10.    Goethe  über  die   Xücke-^   in  der  Geschichte. 

.leite    früheren    (Teoora])heii.    welche    die    Karte    von    Afrika    vcr- 

lorti.ii'toii.  waren  nowolmt.  (hihin.  wo  Werov.  Flüsse.  Städto  fehltoii. 
allenfalls  einen  Kleplianten.  Löwen,  oder  sonst  ein  rnü'eliener  {\ov 
\\  liste  /u  zeiehnen.  ohne  dass  sie  deshalb  wären  o-etadelt  worden. 
Man   wird    uns  daher    wolil    auch    nieht    vei'aroen,    wenn    wir    in    die 

iiToße    Lileke.    wo    uns    die    erfreiilielie.    lebendige.    fortselireitiMide 

Wissonsehaft  verläl.U.  einioe  FJetraehtunijen  einschieben,  auf  die  wir 
uns  künftig'  wieder  beziehen  kciniien. 

T>ir   Kultur  des  Wissens  durch   innern  Trieb  um  der  »Saeho 

selbst    willen,    das    reine  Interesse   am  Geiienstand.    .sind   freilich  immer 

<Ja<   \  orziiiiiichste  und   Nutzbarste:    und  doch  sind  von   den  frühsten 

/Anteil  an  Einsieliten  der  Mensclien  in  natiiiiielie  l)iiio-e  (hireli  jenes 

weniger  -efördert  worden,  als  durch  ein  naheliei^endes  Bedürfnis. 
<hireh.    einen    Zufall,     den    die     Aufmerksamkeit    nutzte,     und     (hnx'h 

mancherlei  Art  von  AiishihhiiiL!-  zu  entschiedenen  Zwecken. 
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Es  pfiebt  hedeuteude  Zeiten,  von  denen  wir  weni^  wissen.  Zu- 
stände, deren  Wiclitiiikeit  uns  nur  durch  ihre  Folgen  deutlieh  wird. 

Diejenige  Zeit,  welche  der  Saame  unter  der  Erde  zubringt.  ^^elKut 
vorzü<^lieli  mit  zum  Pflanzenleben. 

Es  ,ii'iebt  auffiillende  Zeiten,  von  denen  uns  Wenii^es  aber 
höchst  Merkwürdiges  bekannt  ist.  Hier  treten  ausseroiilentliche  In- 
dividuen   hervor,    es    erei*inen    sich    seltsame    Beo-ebenheiten.      Solche 

Epochen   i^eben  einen   entschiedenen  lundruck,   sie   erre<^'en  grosse 

lUlder,  die  uns  dui'ch  ihr  Kintaches  anzielien. 

Die   historischen   Zeiten    erscheinen    uns   im    vollen    Tivj.-.     ^lan 

sieht  vor  lauter  Licht  keinen  Schatten,  vor  lauter  IIellun<_''  keinen 
Körper,  den  Wald  nicht  voi"  IJäumen,  die  Menschheit  nicht  vor 
Menschen;  aber  es  sieht  aus,  als  wenn  Jedermann  und  Allem  Recht 
i^-eschähe,   und  so  ist  Jedermann  zufrieden. 

Die  FAisteiiz  iiveiid  eines  Wesens  ei'seheint  uns  ja  nur.  inso- 

terne  wir  uns  desselben  bewußt  werden.  Daher  sind  wir  uniierecht 
ije,L'*en   die  stillen,    dunkeln  Zeiten,    in   denen   der  Mensch,    unbekannt 

mit  sich  selbst,  aus  innerem  starken  Antrieb  thäti.ü'  war.  treftlich 
vor  sich  hin  wirkte  und  kein  anderes  Dokument  seines  Daseins  zu- 

rückliüss   als  eben   die   Wirkun^j,   welche   höher  zu  schätzen   wäre   als 

nl1e  Nachrichten.  • 

ilöchst    reizend    ist    i'iiv    den    Geschichtsfoi'scher    der 

Punkt,  wo  Geschichte  und  8a<i*e  zusammengrenzen.    Es  ist 

meistens   der   schönste   der   «ganzen    I^berlielei'uni^-.     Wenn   wir  uns  aus 

dem  b(dvannten  Gewordenen  das  unbekannte  Werden  aufzubauen  ^e- 

nöthiiit  linden,  so  crreiit  es  eben  die  ani^enehme  I^^mplindunii-,  als 
wenn    wir    eine    uns    bisher    unbekannte,    gebildete    Person    kennen 

lernen  luid  die  Geschichte  ihrer  Hildunu"  liebei'  herausalmen  als 
heraustbrschen. 

N  u  1'  müsste  man  nicht  so  i^ries^zrämiL;-,  wie  es  wüi'diLie 
Historiker    neuerer    Zeit    <iethan    haben,     auf    Dichter    un<l 

(Ml ronl keusch reiber  herabsehen. 


Der  schwache   Faden,    dvv    sich    aus    dem   manchmal    so   breiten 

Gewebe   des   Wissens    und    dei    Wissenschaften   durch    aUe   Zeiten, 
selbst  die  dunkelsten  und  verworrensten,  ununterbrochen  fortzieht. 

wird  durch  Individuen  durchgeführt.     Diese  werden    in    einem  Jahr- 
hundert   wie    in    dem    andern  von  dei*  besten  Art    »geboren    und    vei;- 

lalteii  sich  immer  auf  dieselbe  Weise  ^e^ren  jedes  .lahrhuiidert.  in 
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welchem  sie  voi'kommen.  Sie  stehen  nämlich  mit  dei-  Men-^e  im 
Gcirensatz;  ja  im  Widerstreit.    Ausgebildete  Zeiten  Jiaben   hierin 

nichts  voraus  voj-  den  barbarischen:  denn  Tuoenden  sind  zu  jedei" 
Zeit  selten,  ^h'ino-el  oemein.  Und  stellt  sich  denn  nicht  soiiar  im 
Individuum  eine  Menge  von  Fehlern  der  einzelnen  Tüchtigkeit 
entgegen? 

Gewisse   TuL'enden   i.;ehören   der  Zeit   an,    und   so   auch   gewisse 

•  Mängel,  die  einen  Hezug  auf  sie  haben. 

Die  neuere  Zeit  schätzt  sich  selbst  zu  hoch  wegen  der 

ü-rossen    Masse   Stoffes,    den  sie    umfasst.     Der  Haupt voi'zu-- 

des  Menschen  beruht  aber  nur  darauf,  inwiefeme  er  den 
Stoff  zu  behandeln  und  zu  beherrschen  weiss. 

Es     li-ibt    zweierlei    Erftihrun^sarten,     die    Erfahrunii-     des    Ab- 

wesenden  und  die  des  Gegenwärtigen.  Die  Erfahrung  des  Abwesen- 
den, wozu  das  A^ergangene  gehört,  machen  wir  auf  fremde  Autorität, 
die  des  Gegenwärtigen  sollten  Avii-  auf  eigne  Autorität  machen. 
Ikddes  gehörig  zu  thuen,  ist  die  Natur  des  Individuums  durchaus 
unzulänglich. 

Die  in  einandei'  greifenden  Menschen  und  Zeitalter  nötii^vn 
uns,  eine  mehr  oder  weniger  untersuclite  Überiiefej'uno-  o-elten  zu 
lassen,    um  su  mehr,   als   auf  die    Möglichkeit   dieser  Übeiiieferuiii.'- 

<lie    X'orzüue   des   menschlichen   Geschlechtes   beruhen. 

Ubei'lieferung   fremder  Erfahi'ung.    fremden  Urtheils,    sind    bei 

SO  grossen  Bedürfnissen  der  ehigeschränkten  Menscliheit  höchst  will- 
kommen, besonders  wenn  von  hohen  Dingen,  von  alli^emeineii  An- 
stalten, die  Rede  ist. 

Ein  ansgosproclienes  \\7)rt  ti-Itt  in  den  Kreis  dei-  übi-i-en. 
nothwendig  wirkenden  Naturkiäfte  mit  ein.  Es  Avirkt  um  so  leb- 
hattei-,    als   in   dem    euüen   Räume,    in    welchem    die    Menschheit    sich 

ergeht,  die  nämlichen  Bedürfnisse,  die  nändichen  Foi'dei'unüon  inuner 
wiederkehren. 


Und  doch   ist  diese  Wortüberlieferun«^-  so  bedeidvlich.   Man  soll 

sich,   heisst  es,   nicht  an  das  Wort,  sondei'u  an  den  Geist   halten. 
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Gewölmlieli  aber  verniclitet  der  Geist  das  Wort  oder  verwandelt  es 
dergestalt.    da.ss  ihm   vuii  seiner   früheren   Art   und    Bedeutung;    weniu' 

übrig  bleibt. 

Wir  stehen  mit  der  (l)erlieferiinii  besvändiy  im  Kampfe,  und 
Jene    Tordermig.    dass    A\'Ir    die    Erfahi-nng    des    Geo-enwäi-tigen    auf 

eio-cne  Autorität  machen  sollten,   ruft   uns  iiieiehfalls  zu  einem  be- 

denkliclien  Streit  auf.  L'nd  doch  l'ühlt  ein  Mensch,  (h'in  eine  originelle 
Wirksamkeit  zu  Theil  geworden,  den  iieruf.   diesen  doppelten  l\ami)f 

persönlich  zu  bestehen,  der  durch  den  Foiisehritt  dei-  Wissenschaft 
nicht  erleichtert,  sondern  eischwert  wird.  Denn  es  ist  am  Knde  docii 
nur  wieder  das  Individuum,  das  einer  breitern  Natur  und  breitem 
ÜberlieferunL''  Urust  und  Stirn  bieten  soll. 

Der  Konflikt  des  rn(hvi(huuns  mit  der  unmittellniren  Krtahi-un- 
und   der  mittelbai'en     rberlieferung   ist   eigentlicii  die  Geschichte   der 

Wissenschaften:  denn  was  in  und  von  [^-anzon  blassen  i^-eschieht. 
bezieht   sich  doch  nur  zuletzt    auf  ein   TiiehtiLieres  Individuum,    das 

alles    sammeln,    sondern,    rediirieren.    und    vereinigen    soll;     wobei    es 

wirklich  ganz  einerlei  ist.  ob  die  ZeitL-enossen  ein  solches  Bemühen 
begünstigen,  odei*  ihm  widersti'(d)en:  denn  was  heißt  beuifinstigen. 
als   das    Vorhandene    vermehren     luid    allgemein    machen?     Daduich 

wii'd    wohl    genützt    aber   die   Hnni)tsacho    in'elit    L:efr)i-(lei't. 

Gehalt  ohne  Methode  führt  zu  Schwärmerei:  Methode  ohne 
(xehalt  zum  leeren  Klügeln;  Stoff  ohne  Foi-m  zum  beschwei-licheii 
Wissen.    Form  ohne  Stoff  zu  einem   hohlen   Wähnen. 

I.eider  besteht  der  ganze  lihitergruud  dei  (ieschichte  der 
Wissenschaften  bis  auf  den  heutiL-en  Tau*  aus  lauter  solchen  bewe-- 

hchen.    in    einander    Hiivssenden.    und    sich    doch    nicht    vei-elniL'-enden 

Gespenstern,    die    den    i;iick    dergestalt    verwirren,    daß    man    <lie 

hervortretenden,    waln'hnft    wiii-diL-on  Hestnlten    kaum    recht   seliai'f  ins 

Auij-e  fassen  kaim. 


Man  hat  oft  gesagt,  und  nnt  Hecht,  (h'r  Fnglaubc  sei  ein 
umgekehrter  Aberglaube.  un<l  an  dem  letzten  m()chte  gerade  unsere 
Zeit  vorzüdich  leiden.     Hine   (hIU^  Hiat    wii'd  dem  Kigennutz.   eiiu^ 

lieroische  iIaiiaimiL;Mler  [^itelkiit.  (las  unl;iui^1)are  poet 
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tieberhaften  Zustande  zugeschrieben,  ja,  was  noch  wundeiiiclier  ist. 
das  Allervorzüglichste.   was   hervortritt,   das  Allermerkwürdigste,   was 

beo-egnet,  wird  so  lan.gc,  als  nur  möglich  ist.  verneint. 

Diesei-  Wahnsinn  uuserei'  Zeit  ist  auf  alle  Fälle  schlimmer,  als 
wenn  man  das  Ausserordentliche,  weil  es  nun  einmal  geschah,  ^-e- 
zwungen  zugab   und  es  dem  Teufel   zusehrieb.    Der  Abergaube  ist 

ein   p]rbtheil    enero-ischer,    .i-'rossthätio-er.    fortschreitend(M' 

Xaturen:  der  Unglaube  das  Kigenthum  schwacher,  kl  ein - 
gesinnter,  zui'ückschreitender,  auf  sich  selbst  beschiänkter 

.Menschen.  Jene  liehen  das  Erstaunen,  weil  das  Gefühl  des 
Erhabnen  dadurch  in  ihnen  erregt  wird,  dessen  ihre  8eele 
tähig  ist.  und  da  dies  nicht  ohne  eine  gewisse  A ppi-ehension 
L-eschieht,    so    spiegelt    sich    ihnen    dabei    leicht    ein    böses 

?riir/dl)  vor.  Eine  ohnniäehti^-'e  (Jenera/ioii  alier  wird  durch.^ 

Krhabene  zerstört,  und  da  man  niemandem  zumuthen  kann, 
sich    willig    zerstören    zu    lassen,    so    haben    sie    völlig    das 

Recht,  das  Grosse  und  ("n)erL'-ros8e.  Avenn  es  neben  ihnen 
wirkt,  so  lano-e  zu  läugnen,  bis  es  historisch  wird,  da  es 
denn     aus     uehöriger    Kntfernung     im     gedämpften     Glänze, 

leichtei'  anzuschauen  sein  mag. 
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Das  Problem. 


I. 

Die  Philosophie    des  Pythagoras   und  des  Heraklit  bildete  den 

(TOtrenstand  der  ersten  unserer  Studien  zur  antiken  Ivultur.  Sie  ist 
nicht  die  erste  Philosophie   in   Hellas;   auch   schon   vor  Pytliai^oras 

und   vor   Heraklit   wurden   Sätze    ausi>'espi"Ochen,    welche    vielleicht   in 

nocli  ei^'-entlicherem  Sinne  und  in  noch  irrößerer  Annäherun<i'  an  das. 

was  wir  heute  unter  diesem  Worte  verstehen,  philosophisch  irenaiiiit 

werden  können.  Aber  beide  Denker  überrairen  an  Umfänciichkeit 
und   Tiefe  ihrer  Gedanken  alles,  was  vor  ihnen  und  unmittelbar  nach 

ihnen  gesatrt  wurde,  so  sehr,  daß  insbesondere  Pythairoras  in  letzter 

Zeit  infoljre  fortsclireitender  kulturhistorischer  Einsicht  immer  mein' 

als  der  bedeutendste  unter  den  alten  Philosoi)hen  der  Hellenen  hervor- 
tritt. Die  ihm  zuireschriebenen  Kenntnisse  sind  so  überraschend 
mannisrfaltiir.  seine  Lehre  ist  zugleich  so  einheitlich,  daß  man  um 
der  einen  willen  zu  erweisen  sucht,  er  habe  von  diesen  oder  von 
jenen  Völkern  seine  Weisheit  entlehnt,   und  daß  man  um  der  anderen 

willen  es  bedauern  muß,  wenn  manche  Forscher  glauben,  seine 
Originalität  durch  den  Nachweis  solcher  Entlehnungen  beeinträchtigen 
zu  können.     Kein  einziger  der  Philosophen  vor  Pythagoras   hat  ein 

p'esehlossencs  System  zu  Tag-e  o-efördert.      Sieht    man    aber    erst    im 

System,    in  der  vollen  inneren  Einheit,   das  spezifische  Merkmal. 

durch  welches  der  philosophische  Denker  vom  eigentlichen  Philo- 
soi)hen  zu  unterscheiden  ist.  dann  darf  man  mit  Recht  sop^ar  sa^en : 

Pythagoras   und   Heraklit   waren   die  ersten  Philosophen  in  Hellas. 
So  könnte  die  hervorragende  13edeutung  jener  beiden  Männei- 
an   und   für  sich   schon  die  Durchbrechunü:    der    chronologischen   Ab- 
folge der  Philosophenschulen  zum  Teile   rechtfertigen:    man    könnte 

^lorch  sie  auch  dann,  wenn  nicht  noch  andere  Gründe  für  sie  sprächen, 

eiiie  Maturiremäßere  Gruppierung  der  noch  nicht  zum  System  ver- 
einigten,   jedoch    schon  zum  System    hindrängenden    Versuche    philo- 
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sophischer  Denker  rings  um  die  beiden  ersten,  wirklich  einheitlicheii 
Systeme  des  P}1:hagoras  und  des  Heraklit  erreichbar  zu  machen 
hoffen.  In  der  Tat  aber  gibt  es  Gründe,  welche  nicht  nur  geoi^niet 
sind,  es  zu  rechtfertigen,  daß  wir  die  Systeme  des  Pythagoras  und 

5      des  Heraklit   früher  besprachen    als  etwa  die   Systeme   der  jonischen 

Naturphilosophen,    sondern   welche   auch   noch   außerdem  zeigen,   in 

welchen  kulturhistorischen  Voraussetzungen  die  Lösun?  für  die  Pro- 
bleme zu  suchen  ist,  welche  mit  den  Anfängen  der  Philosophie  in 
Hellas  verknüpft  sind.      Da    die    Mitteilung    dieser    Gründe    zugleich 

10    auch  die  erwähnten  kulturhistorischen  Voraussetzungen  wenigstens 

ihren  allgemeinen  Umrissen  nach  ersichtlich  machen  kann,  wollen 

wir  sie  an  der  Hand  eines  kurzen  Ü'berblickes  über  die  ersten 
Denker  in  Hellas   geben. 

n. 

15  Die  Wiege  der  hellenischen  Philosophie    stand  nach  der  über- 

einstimmenden Meinung  des  Altertumes  und  der  Neuzeit  in  Milet. 
Nach  ihr  war  Thaies  der  erste  Philosoph  in  Hellas.  Unsere  Kennt- 
nisse seiner  Gedanken  und  damit  seiner  Verdienste  um  die  Philo- 
sophie   sind    nicht    nur    sehr    dürftig,    sondern    geradezu    lückenhaft. 

20    Aber  immerhin  scheinen  wir  mit  Recht  von  ihm  sagen  zu  dürfen, 

daß  er  zuerst  in  dem  großen  Interessengebiete  der  Menschheit, 
welches  wir  Philosophie  nennen,  sich  zu  orientieren  suchte.     Daß  es 

ihm  jedoch  in  h'gend  einer  Weise  schon  als  Einheit  vor  Augen  ire- 

standen  hätte,  dürften  wir  trotz  unserer  mangelhaften  Kenntnisse  ruhig 
25     verneinen;  denn  gerade  seine  Verdienste  um  spezielle  philosophische 

Disziplinen   machen   es   unwahrscheinlich,    daß  er  auch   schon   all- 

^mäm  Zusammenhänge  zwischen  diesen  jung-enSchöpfung-en  seines 

Geistes   verfolgt   haben   könnte.      AVohl  scheinen  seine   kosmologischen 

Spekulationen    mit    seinen    geographischen    Forschungen    und    diese 

30    wieder  mit  mythologischen  Überlieferungen  enge  zusammengehangen 

zu   haben:    aber   die   rechnerische    Betrachtung   himmlischer  Phae- 

nomene,   die  Messung  der  Sonnenbreite  und  die  perspektivische  Kon- 
struktion der  Sternenbahnen  sind  Errungenschaften,  welche,  wie  stark 
immer  sie  auch  durch  Mythisches  angeregt  sein  mögen,   aus  dem 
3ö     Kreise  religiöser  Anschauungen  doch  heraustreten  und  einer  Einheit 

zustreben,   welche  sie  in  ihrer  Vereinzeltheit  noch  nicht  finden  können. 

Sein  Nachfolger  Anaximander  bietet  uns  einen  abwechslun?s- 

voUeren,  reicheren  Anblick  dar,  ein  System,    in   welchem    die   klare 


15 


Besonnenheit  des  Thaies  zurücktritt,  um  großartigen,  tief  empfun- 
denen Anschauungen  Platz  zu  machen.  Wir  haben  das  Gefühl,  als 
lägen  die  dürftiiren  Urkunden  über  eine  bedeutsame  Reaktion  gegen 

eine    vorangegangene   Aufklärung  vor  uns.      Und    deutlicher    als    bei 

Thaies  sehen  wir  nicht  nur  Beziehungen  der  jonischen  Philosophie      5 
zur  Anschauung  und  Tatsächlichkeit,    sondern   auch  zu  Symbol  und 
Mvthos.     Wohl  war  das  Wasser  des  Thaies  auch  ein  Symbol:   aber 
es  lag  noch  innerhalb  des  Erfaßlichen,  ja  es  führte  zur  Grundlegung 

der  wissenschaftUchen  Geographie.    Bei  Anaximander  hingegen  ist 

der  Mvthos  wichtiger,  und  nicht  nur  der  einheimische,  sondern  auch     10 
der  fremde.     Wie  ist  die  Welt  entstanden?   Darauf  muß  der  Philo- 
soph   antworten.     Wie    ist   der    Mensch    entstanden?     Auch    darauf 

muß  der  Philosoph  antAvorten,  sagt  Anaximander.    Aber  die  Frage 

ist  ilim  nicht  eingefallen,  die  hat  er  von  Syrern  und  Phönikern 
vernommen. 

Noch  eine  dritte  Stufe  der  Reaktion:  Anaxiraones.    Die  S}Tn- 

bolistik  beachtet  nicht  mehr  Stimmungen,  sondern  Anschauungen. 
Das  Schöpfungsproblem,    die    Entstehung    des  Alls  aus  nichts,    wird 

veranschaulicht  dui'ch  die  Entstehung   der   Körper   aus   der   Luft. 

Der  Mythos  lic?t  weit,  weit  hinter  diesem  Fhilosophen.   Der  Wetf 

von  dieser  Anschaulichkeit  zur  Nüchternheit  ist  ganz  kurz.  Anaxi- 
menes  steht  dem  Thaies  wieder  viel  näher. 

III. 

Und  hier  bricht  dei-  Stammbaum  der  jonischen  Naturphilosophie 

gewissermaßen  ab.  Denn  die  übrigen  Philosophen,  welche  zu  ihr 
gezählt  zu  werden  pflegen,  nehmen  Sondei'stellungen  ein.  infolge 
welcher  sie  nur  schwer  zur  Schule  von  Milet  orientieii:  werden 
können.      Sie  sind  schon  nicht  mehr  bloß  Jonler;  ihre  Anschauungen 

und  Gedanken  haben  sich  durch  Annahme  außeijonischer  Sti'ömungen 

bereichert.  llerakUt  hat  von  Xenophanes  gewußt  und  von  P\'tha- 
goras.     Hieraus  ergibt  sich  eine  wichtige  Frage:  Woher  stammt  die     30 

Philosophie  dieser  Philosophen,  die  Philosophie  des  Xenophanes  und 
des  Pvtliaaoras  ? 

Absichtlieh    sagte    ich:    des    Xenophanes    und  des  Pythagoras, 
und  nicht  umgekehrt;   denn   Xenophanes  ist  zur  milesischen  Schule 

klarer  orientiert  als  Pvthao'oras  und  von  ihm  wollen  wir  daher  zu-   35 

nächst  spreclien.  Zwar  ist  er  in  jeder  Beziehung  Autodidakt  und 
der  Philosoph    der    sich    selbst    abklärenden    Lebenserfahrung;    aber 
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WO  immer  er  an  Spekulationen,   die   er  schon  vorfindet,   herantreten 
muß,  zeigt  er  sich  durch  die  Jonier  bestimmt.     In   ihm  erreicht  die 

Rationalistik    wieder    einen    Höhepunkt,    die    Ratlonallstlk    aus    Ver- 
nunft, nicht  die  aus  Abstraktion,  welche  Thaies  schuf.    Und  der 

5  Begründer  der  eleatisclien  Schule  vernünftelt  dort,  wo  Thaies  denken 
durfte.  Es  gibt  in  historischen  Dingen  keine  Kreise.  Die  Mytho- 
logie, welche  sich  bei  Thaies  noch  mit  der  Geographie  vertrug,  war 
dem  Xenophanes  ein  Gegenstand  des  Spottes.     . 

Ein  wichti^rer  Ausspruch  des  Xenophanes  rechtfertigt  es,  diesen 

10    Denker  hier  zuerst  zu  nennen.   Xenophanes  sagte,  es  sei  falsch,  wenn 

man  meine,  die  Götter  hätten  den  Sterblichen  Alles  ^ezeijrt.  AVer  die.ser 

von  ihm  verdammten  Ansicht   wai\    sa<rte  er  uns  nicht.     Auch  brauchte 
er  uns  durchaus  keine  Namen  zu  nennen,    denn  sie  tritt  uns  vielfach 

in  Gestalt  von  Mvthen  entgesren.    Man  denke  an  Prometheus,  n^an 
15     denke  an  Hermes,  an  Apollon.     Schmiedekunst,  Schrift,  Musik  und 

noch   vieles   Andere    sollen    die   Götter    die   Menschen    gelehrt   haben. 

Der   Ausspruch  des   Xenophanes   zeigt  uns  jedoch  nicht  nur,   daß 
diese    Ansicht    vertreten    wurde,    sondern    noch    mehr:    daß   sie   im 
Zentrum  philosophischer  Erörterungen  stand. 
20  Wir  wollen  untersuchen,   was  eine  solche  Ansicht,   von  mehreren 

Denkern  eines  Volkes  ausgesprochen,  zu  bedeuten  haben  mag.  Wir 

können  zunächst  in  ihr  die  billigende  Wiedergabe  alter  Mythen  sehen. 
Jedoch  müssen  wir  fragen,  wie  diese  Mythen  entstanden  sein  mögen. 
Eine  allgemeine  Erfahrung,  welche  sich  aus  vielen  Fällen  ergeben 
25  hat,  sagt  uns,  daß  gerade  die  Begründer  der  Künste  und  Kunst- 
fertigkeiten selbst  der  von  ihnen  verehrten  Gottheit  ihre  Erfinduntzen 
zuschreiben.     Nicht   eigener  Einsicht   schienen   diesen  Männern  ihre 

Entdeckungen  entspruncren  zu  sein,  sondern  dem  in  ihnen,  was  sie 

göttlich  nannten.    Es  war  etwas  ihnen  Untaßliches,  ja  sogar  Fremdes. 
30      Daß  es  zum  Göttlichen  gestempelt  wurde,    läßt   sich  unter  der  Vor- 
aussetzung  naiver  Gemüter   begreifen.     Die    religiöse  Überzeugung 

dieser  Erfinder  aber,  welcher  sie  in  schlichter  Sprache  Aus- 
druck verliehen,  indem  sie  sagten,  ein  Gott  habe  sie  erleuchtet, 
belehrt  und  gefördert,  wurde  für  die  Nachkommen  zur  Wirklichkeit ; 
35  die  Ahnen  wurden  selbst  den  Göttern  immer  näher  gerückt,  heroisiert; 
was  man  von  ihrem  Leben  wußte,  schmückte  man  mit  legendären 

Züg-en   aus.    Die  Götter,   welche  becrünstig-te  Menschen  in  den  Künsten 

unterweisen,   sind  demnach  Fortbildungen  von   alten  Traditionen   in 
Künstlergeschlechtern,  von  Traditionen,  in  denen  Historisches  immer 
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mehr  dem  Mythischen  angenähert  wurde.  Unser  Schluß  auf  den 
Sinn   des   xenophanischen  Ausspruches   und   auf  die  tFberlieferung"^ 

welche    Xenophanes   kritisieren   wollte,   lieg"t  jetzt   nahe ;    die  Ansicht, 

dali  die  Götter  den  Menschen  die  Kunstfertigkeiten  gezeigt  hätten, 
muß    zu  jenen  Zeiten  von  Männern  vertreten  worden    sein,    welche       5 
mit  den  Erfindungen  noch  in  traditionellem  Zusammenhanir   standen. 
Welche  Erfindungen  gemeint  sein  konnten,  habe  ich  schon  angedeutet. 

Wenn  diese  Folgerung  sich  auch  noch  aus  anderen  Gesichts- 
punkten bestätigen  läßt,  dann  darf  man   hoffen,    es  werde    gelingen, 

die  Beziehungen  der  Philosophie  jener  Zeit  zur  M\i:hologie  und  da-     10 

mit  zur  Kultur  des  alten  Joniens  zu  linden.    In  der  Tat  mußte  das 

Bestehen  dieses  Zusammenhanges  zwar  anerkannt  werden,  er  selbst 
aber  ohne  Erklärung  bleiben.  Insbesondere  die  merkAvürdige  Er- 
scheinung, daß  die  Philosophie,  wo  immer  wir  auf  die  ersten  Nach- 
richten von  ihr  stoßen,  mit  kosmologischen  M}1hen  zusammenhäng-t,    15 

ist  der  Aufklärung  bedürftig ;  denn  es  entzieht  sich  unserem  Ver- 
ständnis,   daß   jene    Kosmologen    in    Gestalt   von    Mythen    spekuliert 

haben  sollten.  Verwenden  wir  aber  unseren  obigen  Schluß,  so  wird 
in  das  Dunkle,  scheint  es,  Klarheit  gebracht.    Die  Erfinder  schrieben 

ihre   Erfindungen   der   Gottheit   zu:    so   w^urden   dieselben   objektiviert;      20 

denn  die  Frage,  woher  die  Götter  selbst  wieder  zu  ihrer  Einsieht 
gelangt  sein  mögen,  hatte  schon  keinen  Sinn  mehr,  da  der  Gott  ja 
eben  nichts  Anderes  sein  sollte,  als  die  Verkörperung  jener  Einsicht. 
Dieser  Weg  vom  Selbsterschaffenen  zum  Tatsächlichen  in  der  Gott- 
heit bestimmt  aber  auch  das  Denken  der  alten  Kosmologen.    Was     25 

sie  erkannten,  war  ihnen  Eigenschaft  der  Gottheit. 

Es  fällt  uns  schwer,    dieses  primitive  Verfahren    zu  verstehen, 

und   daher  soll  seine  Analyse  nicht  versäumt   werden.     Sobald  man 
einem  Mythos  eine  Bedeutung  zuerkennt,    läßt   sich   gar   nicht   be- 
zweifeln,  daß  jeder  Mythos,   der  die  Gottheiten    in  bestimmte  Hand-     30 
lumren  verwickelt,  auf  bestimmte  Beobaehtumren  und  Einsichten  des- 

jenigen  zurückgeht,  der  ihn  schafft.    Am  meisten  müssen  wir  aber  auf 

seine  Bedeutung  achten.  In  einer  überwiegend  großen  Anzahl  von 
Mythen    ist  sie  auOerordentlich    einfach.     Der  Mythos    ist    eindeutig, 

er  gibt  irgend  ein  typisches  Erlebnis  wieder.    Jedoch  dadurch,   daß    35 

das  Erlebnis  —  ein  Naturvorgang  oder  ein  Yerhältnis  zwischen 

Menschen  und  Menschen  —  typisch  ist,  erhält  er  Wert,  Bedeutsam- 
keit, halbe  und  bald  ganze  Mehrdeutigkeit.    Hierdurch  erhält  er  die 

Eignung,  als  Symbol  verwendet  zu  werden,  als  Ausdrucksmittel  für 
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komplizierte    Gedanken.    Ein    Wettstreit    zwischen    verschiedenen 

\\^eltaiischauung-en    drückt    sich    in    verschiedener  Ausg-estaltung    der 

Mythen  aus.  Diese  Art  der  Mitteilung  ist  uns  aber  namentlich  des- 
halb so  schwer  verständlich,  weil  sie  rein  unpersönlich  ist.  Der 
Gedanke  des  geisti^-en  Eigentums  liegt  ihr  fem  und  die  alte  Philo- 
sophensehule  des  Pythagoras,  welche  sich  schon  gegen  neuere  Strö- 
mungen zu  wehren  haben  mochte,  erklärte  ausdrücklich  alle  Ent- 
deckungen und  Erfindungen  der  Schüler  für  Eigentum  der  Schule, 
für  Eigentum    des    vergötterten    und    vergöttlichten    Meisters.     Wie 

hätte  auch  der  Schüler  zu  seinen  Einsichten  gelangen  können,  wenn 

deren  Möglichkeit  ihm  nicht  durch  die  vom  Meister  geschaffene 
Schulordnuno-    und    durch    die    auf   ihn    zurückgehende   Schultradition 

übermittelt  worden  wäre. 


IV. 

15  Die  eben  erwähnte  Institution  des  Pythagoras  spricht  für  unsere 

Auffassung  von  dem  Zusammenhang  damaliger  Philosophie  und  Kos- 
molo™,  denn  irerade  das,  was  an  dieser  sonst  unbegreiflich  scheinen 

könnte,    wird   durch   sie   deutlich   bestätigt.     Außerdem   aber   führt   sie 

uns   auch   noch   auf  Pythagoras   selbst   zurück,   dessen  Einfluß  auf 

20  Heraklit  in  der  ersten  Studie  dargetan  wurde,  und  dessen  Abhängig- 
keit von  der  jonischen  Kultur  jetzt  erörtert  werden  muß.  Auch 
diesbezüglich  habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  Pythao-oras,  im  Ki'eise 

der  samischen  Künstlerschule  aufgewachsen,  von  den  Anschauungen 

der    mas-nesischen    Künstler    genaue    Kenntnis    haben    mußte.     Und 
25     daß  zwischen  magnesischer  Kunst  und  magnesischer  Mythologie,  und 

damit  Philosophie,  enge  Beziehungen  bestanden,   wird  wohl  niemand 
in  Abrede    stellen    wollen.     Frei    von   jonischen  Bestandteilen    war 

also  sein   Denken  keinesfalls.      Ähnliches    auch  ;von    seinem   Meister, 

von  Pherekvdes  von  Svros.  anzunehmen,  liegt  außerordentlich  nahe. 
30  Allerdings  werden  wir  noch  lan^re  Zeit  nicht  imstande  sein,  festzu- 
stellen, wie  stark  an  seiner  Philosophie  auch  orientalische  Einflüsse 
beteiligt  sein  mögen:  aber  dieselbe  Schwierigkeit  besteht  auch  hin- 
sichtlich der  übrigen,  anerkannt  jonischen  Philosophen. 

"Wir  können  daher  nicht  mm.  da3  die  Beeinflussumr  durch 

35  Pvthag-oras,  welche  sich  in  der  Philosophie  des  Heraklit  so  stark 
bemerkbar  macht,  uns  von  dem  eigentlich  jonischen  Denken  hinweg- 
führt. Nur  hat  dasselbe  im  Auslande  bedeutende  Bereicherungen 
erfahren,    und    hieraus    zumeist    erklärt    sich    die  Größe    und    Fülle 
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-des  heraklitischen,  im  Gegensatz   zu  dem  älteren  jonischen  Denken. 

Aber  eines  bleibt  an  ihm  unverständlich  und  neu :  seine  Stimmungs- 
fülle, seine  Symbolistik,  oder  wie  man  häufiger  sagt,  sein  mystischer 

^ug.     Die  milesische  Schule  zeigt  eine  Überwindung  des  Mystischen, 

welche  mit  der  abgeklärten  Philosophie  des   Thaies   anhebt,   durch 

Anaximander  einen  Rückschlag  erlebt  und  schließlich  zum  Sensua- 
lismus des  Anaximenes  und  zum  Rationalismus  des  Xenophanes  führt. 
Sie  enthält  nicht  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Heraklit  und 
damit   auch   nicht  den    zum   Verständnis    des   Anaxagoras,    welcher 

m\]  ja  SO  vielfach  von  Heraklit  beeinflußt  erweist.  Wir  müssen  genauer 

auf  den  Ursprung-  der  pythagorisch-heraklitischen  Philosophie  achten. 
Pythao-oras  stellt  sich  uns  in  Zusammenhang-  mit  einer  Künstlerschule 

•dar.  Heraklit  zeigt  nahe  Beziehungen  zum  Heiligtum  der  ephesischen 
Artemis,   mithin   zur  Priesterkaste.     Mit  ihren  Mysterien    hat  man 

ihn   um   der  Mvstik   in   seinem   Svstem   willen    noch  viel  öfter  in  Zu- 

sammenhang  gebracht  als  den  unbegreiflichen  Pythagoras  mit  den 
Orphikern.  Aber  gerade  in  den  Ki'eisen  der  theologisierenden 
Künstler   und   der   denkenden  Priester  werden  wir  mehr  zu  suchen 

haben.  Wir  vermuteten  schon  früher,  daß  die  Behauptung  des  gött- 
lichen Ursprunges  der  Künste  auf  heilige  Traditionen  zurückweise. 

Unter  den  Trägern  dieser  Traditionen  werden  wir  wohl  mit  g-utem  Recht 
die  konservativsten  Elemente  vermuten  dürfen. 


10 
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V. 

Die    vorangrehende   Darstellung    betrachtete    die  philosophischen 

Denker  vor  Pythagoras  und  Heraklit   und  diese  beiden  Philosophen     25 

selbst  nur  in  kurzer  Zusammenfassung.    Und  doch  lassen  schon  diese 

Umiisse  sämtliche  Gründe  erkennen,  durch  welche  wir  uns  nunmehr 
nur  zu  einem,   und  zwar  gerade  zu  jenem  Schlüsse  bestimmt  sehen, 

aus  dem  sich  die  Stelluncr,  die  wir  dem  Pvthairoras  wie  dem  Heraklit 
zuwiesen,  i'echtfertigt.    Das  philosophische  System  des  Pythagoras    30 

wie  des  Heraklit  muß  den  Grund  seiner  Einheitlichkeit  und  Eigen- 
heit, obgleich  es  der  Zeit  nach  jünger  ist.  doch  in  viel  älteren  und 
urs])rünglicheren  Gedankenrichtungen    haben    als    in    denen,    welche 

^^"il'  in  der  milesischen  Schule   und   bei  deren  Ausläufern   kennen 

lernen.      Es   steht  der  Ivosmologie  viel  näher,    es   enthält  mehr  Mj^stik,      35 

und  es  zeitiirt.  erstarkt  durch  bedeutsame  wissenschaftliche  Errungen- 
schaften, eine  ixroße  Reaktion  iresren  die  milesische  Aufkläruni;-, 
welche  innerhalb   jener  Schule    selbst    auch    schon    früher   einmal    in 
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der  Person  des  Anaximander  vorübergehend  zum  Durclibruch  kam 

und  die  von  Tliale«  eingeschlagenen  Balinen  der  Naturforschung 
verließ. 

Dieses   Resultat   unserer   Betrachtungen   ist    äußerst   wichtig. 
5    Daß  die  Philosophie  des  Fythagoras  und  des  Heraklit  ihrem  Wesen 

nach  auf  ältere   Traditionen    zurückgehen    könnte    als    die    milesische 

Naturphilosophie,  lag  auf  Grund  des  Typus  beider  Richtungen  von 
jeher  nahe;  aber  die  überlieferte  Zeitfolge  der  Philosophenschulcn 
und  der  mangelhafte  Einblick  in  die  inneren  Beziehungen  der  Geistes- 

10      Strömungen  jener  Zeit   zu   einander  verhinderte  bisher  die  Feststellung 

dieser  Verhältnisse. 

Berücksichtigt  man,  daß  die  späteren  Schulen,  die  Eleaten  v  ie 

die  Sophisten,  Empedokles  wie  Demokrit,  sich  als  abhängig  erweisen 

von  Pythagoras,  Heraklit  und  der  milesischen  Schule,    so  kann  man 

15    wohl  mit  Recht  sagen,  daß  die  gesamte  hellenische  Philosophie  sich 

auf  jonische  Weisheit  zurückführt.  Und  von  dieser  Weisheit  wieder 
ist,  wie  eben  gezeigt  wurde,  das  sachlich  Ältere  nicht  die  milesische 

Aufklärung,  sondern  die  jonische  Mystik,  deren  Zentren  wir  unter 

Hinweis    auf  Pvthairoras  und  Heraklit    zunächst  auf  Samos    und   in 
20      i]phesos   suchen,    die    wir   aber    auch   gleichzeitig   für   über   die   ganze 

Küste  Kleinasiens  und  die  anschließenden  jonischen  Inseln  verbreitet 

halten  werden. 

Die   Ehisicht,   daß   des  Pythagoras   und   des  Heraklit  Philosophie 
älteren   Traditionen  entstammt,   als  alles  Andere,  was  ^vir  von  Piiilo- 

25    sophen  in  Hellas  wissen,  rechtfertigt  die  Stellung,  welche  wir  beiden 
Philosophen  zuweisen.  Und  die  p]insicht.  daß  altjonische  Mystik  die 

Quelle   dieser  Traditionen  ist,    zeig-t   uns    auch    grleichzeitig-,    in    welcher 

kulturhistorischen  VoraussetzunL--  wir  die  T.ösung  jener  Probleme  zu 
suchen  haben,  die  mit  den  Anfängen  der  Philosophie  in  Hellas  vcr- 
30  knüpft  sind.  Olfenbar  nämlich  in  der  altjonischen  Mystik  selbst. 
Und  hierbei  ergeben  sich  auch  einfache  Formulierungen  dieser  Pro- 
bleme. Ein  Problem,  welches  seinen  Gründen  nach  erläutert  werden 
nmß,  ist  nach  alledem  das  Auftreten  der  milesischen  Aufklärung, 
ein  Problem  der  Zusammenhang  des  pythagorischen  und  heraklitischen 

35     Svstemes  mit  dieser  Mvstlk  selbst. 


VI. 


Damit  beide  Probleme  gelöst  werden  können,   sind  zwei  ihnen 

korrespondierende,  unerläßliche  Vorarbeiten  zu  leisten. 


Das  Problem. 
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Um   das  Problem   der  milesischen   Aufklärun^r   zu   erledigen, 

muß   man    erstens    die    tatsächlichen   Gedanken    und   Leistungen    der 

milesischen  Schule  und  ihrer  Ausläufer  so  weit  verfolgen,  bis  sie 

sich  zu  einem  System  zusammenschließen  und  jene  Einheit  erlangen, 
welche  ihnen  bei  Thaies  noch  fehlt,    nach  der  sie  aber   ersichtlicher 

Weise  gravitieren.  Dies  ist  erforderlich,  weil  nur  so  sich  zeigen  kann, 
inwieferne  sie  aus  sich  selbst  heraus,  oder  inwieferne  sie  bloß  durch 

die  Aufnahme  von  Gedanken  des  altmystisch-pythagorischen  Kreises 
diese  Einheitlichkeit  zu  erreichen  vermögen.   Wir  werden  dieser  ersten 

Aufgabe  gerecht,  wenn  wir  von  Thaies  an  bis  Parmienides  den  Lauf 
der  in  der  milesischen  Schule  entsprungenen  Gedanken  verfolgen. 

Man    muß    aber    auch    noch    zweitens,     nachdem    dies    geleistet    ist, 

zeigen,  welche  nichtmystischen  Strömungen  zu  jener  Reaktion  gegen 

die  Mystik  führen  konnten,  die  sich  uns  heute  als  Aufklärung  dar- 
stellt. Die  Auffindung  solcher  Strömung-en  erfordert,  daß  alle  Ge- 
dankenelemente, welche  bei  der  Auflösung  der  ersten  Aufgabe  sich 
erkennen  ließen,  darauf  geprüft  werden,  inwieferne  sie  geeignet  sind, 

uns  in  dieser  zweiten,  schon  dem  Problem  selbst  nahestehenden 

Frage   auf  die   richtige    Spur   zu   führen. 

Das    Problem    des    Zusammenhanges    des    pythagorischen    und 

heraklitischen  Systemes  mit  der  altjonischen  Mystik  ist  analog  zu 
behandeln.     Da  das  System  eines  jeden   dieser  beiden  Philosophen 

schon  in  der  ersten  Studie  ermittelt  wurde,  wird  bloß  mehr  zu  er- 
örtern sein,  welche  Gedanken  in  diesen  Systemen  direkt  aus  der 
altjonischen  Mystik  heraus  neuerlich  Aufklärung  erhalten. 

Die  wirkliche,  endgültige  Lösung  dieser  Probleme  jedoch  kann 

erst    gegeben    werden,    wenn    die    altjonische    Mystik    selbst    ihrem 

vollen  Umfange  und  ihrer  ganzen  Tiefe  nach  zur  Darstellung  gelangt. 

Aus    diesem    Grunde    kennzeichnet    sich    die    vorliegende    Be- 
mühung als  vorbereitender  Teil.     Sie  kann  nicht  und  will  nicht 

das  Problem  der  milesischen  Aufklärung  abschließend  behandeln,  weil 

zu  diesem  Ende  die  Mystik  der  alten  Jonier  schon  vollständig  unter- 
sucht und  dargestellt  sein  müßte;    aber    w^enn    sie    auch   die    Ijösung 

beider  Probleme  dem   folgenden  Hauptteile  überläßt,   will  sie  doch 

die  jonische  Naturphilosophie  als  historisches  Problem  allererst  grund- 

legend  behandelt  haben,  Aveil  sie  sich  dessen  bewußt  ist,  daß  der  richtige 
Einblick  in  das  Verhältnis  der  milesischen  Aufklärung  zu  den  Traditio- 
nen, aus  w^elchem  die  Systeme  des  Pvthagoras  und  des  Heraklit  hervor- 
gingen, die  Pforte  ershließt  zum  Verständnisse  der  altjonischen  Mystik. 
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Die  Systeme. 


1.    Thaies. 

A.    Das  philosophische  Weltbild  des  Thaies. 

I. 

Das  Anknüpfen  der   Spekulation  an  Tatsachen,   für  das  Thaies 

das  erste  in  der  hellenischen  Philosophie  beobachtbare  Beispiel  dbt, 

hatte  zu  seinen  Zeiten  in   ^^anz   anderem  Maße   als  heute   mit  der 

Fülle     der   überwältii^enden    Wucht   dieser   Tatsachen,    zu   kämpfen. 

5      Dera<4-emäß  konnte  nur  ein  oanz  kleiner  Ausschnitt   aus  der  Gesamtheit 

des  Beachtenswerten,  ja  vielleicht  schon  Beachteten,  der  wissenschaft- 
lichen Behandlun^r  zugeführt  werden.  Die  Auswahl  war  durch  die 
Leistuno-en  der  Früheren,  durch  ihre  Beschäftiguno-  mit  Sternen  und 

Mvthen,  bestimmt.  Und  auch  hier  war  nicht  das  voUständiire  System 
10    einer  Wissenschaft  das  erste,  sondern  Orientierung.    Der  Orien- 
tierung   des  Menschen  zum  Himmel    war   wahrscheinlich  das  Haupt- 
weik   des  Thaies,   seine   Sternenkunde    für   Schiffer  ^   gewidmet.     In 

sie  fand  die  phönikischö-  Errungciiscliaft,  den  kleinen  Bären  als 

unmittelbaren   Orientierungspunkt    für    die    Schitfahrt    zu    verwenden, 
15     Aufnahme;    in    sie    dürfte    die    Gesamtheit    aller    Hiramelsphänomene 

Überhaupt,  also  nicht  nur  der  Sternenhimmel,  sondern  auch  die 
meteorologischen  Erscheinungen,  die  Vorzeichen  für  Sturm  und  Wetter, 

die  Lehre    von    den  Himmelsgegenden   und   Sternzeichen,    das    bunte, 

mit  ihnen  verknüpfte  Göttergewimmel,  Eingang  gefunden  haben. 
20  Aber   Thaies   ging  von   diesen,    eine    mehr  beschreibende  Be- 

liandlunir  erfordernden  Themen  auch  zur  Konstruktion  über,   wobei 

ihm   seine   mathematischen    Kenntnisse   zu   Hilfe   kamen.     Er  soll   sich 

die  Grundlagen  derselben  in  Ägypten^  angeeignet  haben.  Jedoch 
übernahm  er  sie  nicht  bloß,  sondern  er  baute  sie  auch  aus.    Der  Satz 


1  DFV  p  ISf.  -  '^  Kallimachos  b.  Diog.  L.  I,  '23  DFV  p  1,  Z  16,  17.  - 

»  Diog    L.   I,    24  DFV    p   4,   Z   4,    Schol.   Plat.    in   Remp     (MX)  A   DFV    p  9  n   3, 
cf  DFV  p  11   n  11,  insbes.  Eudem  bei  Procl.  in  EucHd.  G^,  8. 
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von  der  Gleichheit  der  Winkel,  welche  entstehen,  wenn  zwei  Ge- 
rade einander  schneiden,  die  Kongruenz-  und  Ähnlichkeitssätze  über 
Dreiecke  und  die  Proportionalität  ihrer  Seiten,  der  Satz  vom  rechten 
Winkel  im  Halbkreis,  Methoden  zur  Bestimmung  des  Abstandes  der 

auf  hoher  See  befindlichen  Schiffe  von  der  Küste,  zur  Messung  der 
Pyramiden  u.  dgl.,  sollen  auf  ihn  zurückgehen.  ' 

Viel  wichtiger  als  der  Besitz  dieser  primitiven  mathematischen 

Kenntnisse  ist,  wie  Thaies  dieselben  bei  seinen  Lehrmeistern  ver- 
wenden lernte.  Die  Methode,  die  Höhe  der  Pyramiden  ganz  un- 
mittelbar zu  bestimmen,    erinnert   an  das  Ei  des  Kolumbus.     Thaies 

wartete  die  Zeit  ab,  zu  welcher  die  Dinge  einen  Schatten  werfen,  der 

so  lanir  ist,  wie  sie  selbst.  Dann  bestimmte  er,  wohin  dieser  Schatten 

fiel  und  maß  den  Abstand  dieser  Stelle  von  der  Mitte  der  Pvramide.^ 


10 


Unsere  Figur  veranschaulicht  das  Yerfahren  an  einer  Pyramide  und 

einem    auf  derselben  Ebene    wie   sie  befindlichen  Obelisken.     Einii^e  15 
für  uns  selbstverständliche,  an  sich  jedoch  äußerst  wichtige  Voraus- 
setzungen  sind   zu  beachten.     Eine  derselben   nimmt   an,    daß   die 

Fläche,  auf  w^elcher  Pyramide  und  Obelisk  stehen,  eben  ist ;  eine 

zweite    ist    der   Satz    über   die   Ähnlichkeit   der   Dreiecke ;    eine   dritte 

die  Paralleleität  und  Geradlinigkeit  der  Sonnenstrahlen.  20 

Diese  Messung  enthält  demnach  das  Prinzip,  vermittelst  dessen 
Thaies    die   geometrische  Konstruktion    auf   das   ganze   System    der 


•  DFV  p  12  n  20,  p  4  Z.  9,  p  4  Z  5. 
DFV  p  4  Z  5. 


Hieronym.  b.  Diog.  L.  I,  27 
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fort    und    -elano-te    so    znr   Grundlegung   eines   natürlichen   Zahlen- 

Himmelserscheinuncren  ausdehnen  konnte.    Seine  Schriften  über  die 

TaiT-   und  Naclltgleiche.  '   deren  Versehiebungen  er    zuerst  beobael^tet 
haben  soll,    sind^uns    zwar  vollständig   verloren    gegangen:    daß    sie 

5    aber  auf  Ikobachtuncren  an  Stäben  beruhten,   welche  in  Analogie 

ZU  den  Obelisken  senkrecht  in  die  Erde  -epfianzt  waren  und  deren 

Schatten  ein  Abbild  des  Sonnenkreislaufes  besehrieb,  kann  nicht 
mehr  bezweifelt  werden. '^  Der  Stab  selbst  jedoch  war  niclltS  AudeiVS 
als  eine  Sonnenuhi'.  Das  Wort  Gnomon  kennzeichnet  die  Sonnen- 
10  Uhr  als  Instrument  zur  Erkenntnis  astronomischer  Verhältnisse. 
Der  Name  ist  hellenisch;  aber  die  Sonnenuhr  selbst  und  ihre  astro- 
nomische Verwendung  haben  Ägypter  und  Hellenen  von  den  Baby- 
loniern  überkommen.  ' 

Vermittelst  des  Gnomons  suchte  Thaies  den  scheinbaren  Durcli- 

15      messer   der   Sonnenscheibe   zu   bestimmen    und    fand   ihn   als    7!>().   Teil 

der  Ekliptik. '   Diese  Schätzung  steht  zum  babylonischen  Sonnenjahr 

aus  :36U  Tagen  und  zur  Teilung  des  Kreises  der  Ekliptik  in  3(>o 
Grade  in  unmittelbarer  Beziehung.  Nach  ihr  nimmt  die  Sonnen- 
scheibe jeweilicr  zwei  Grade  der  Ekliptik  ein  und  ließe  sich  auf  ihr 
20  gerade  360  mal  auftragen.  Diese  Maße,  Einteilungen  und  Fest- 
stellungen, sind  aber  alte  En-unirenschaften  der  Babylonier  und 
hatten    ursprünglich    nicht    astronomischen,    sondern    arithmetischen 

Charakter.    Selbst  die  roheste  Heobachtuu?  des  Soiiiieiilaufes  mulJte 

zeigen,  daß  das  Jahr  nicht  300,  sondern  365'/,  Tage  währt  und  m 

25      der  Tat  wurden  von  A-vptern  und  Babyloniern.  die  oV,  Tage,   welche 

die  theoretische  Zahl  3G()   überschreiten,   als  die   fünf  Überflüssigen 
des  .Jahres  schon  in  urältesten  Zeiten  festlich  be-angen,  weü  man 

sie   für  ein   Geschenk   des   Sonnengottes    hielt.      So  haben  denn  nicht 

siderische  Beobachtungen,   sondern  spekulative  Gründe  dazu  geführt, 

30     die  Zahl  360  in  den  llimmelsphänomenen  zu  suchen.    Die  IJabylonier 

besagen  ein  auf  der  Zahl  (>  als  Basis  aufgebautes,  dem  menschlichen 

K()rper    aniiepaßtes   Zahlensvstem.      Man    zählte    an    den    Fino-ern    1, 

'  2.  3.  4.  .-i  und  setzte  als  nächste  Zahl  das  den  FluL^ern  übergeordnete 
Ganze,  Hand  als  G.  An  der  zweiten  Hand  setzte  man  dieses  Veriahren 


2   Dr.    H.    Hilscher, 


'   DFV   p  :i   Z    18.    p   9   n    2,    cf  n   3,    p    12    n    i  /,    IH. 

Völker-  und  individual  psycliologiscbe  üntersiichuDgen  über  die  ältere  griechische 

Philosophie  in  Meumanns  Archiv    für  die  gesamte  Psychologie  \  ,  215.  —  ^  He- 
rodot  11  109.  -  '  DFV  p  li  Z.  2S,  cf.  Apuleius  Flor.  18  DFV  p  12  n  19. 
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systemes  mit  der  Basis  6  nnd  den  höheren  Einheiten  36.  216  nsw. 
Aus  der  Verbindung  dieses  wahrscheinlich  ursprünglichen  Sechser- 
systemes    mit    einem    später    hinzugetretenen    Zehnersysteme    erklärt 

sich  das  spekulative  Bedürfnis,  die  Zahl  360  =  6X60  auf  die  kos- 
mischen Vei'hältnisse  anzuwenden.  Und  nur  spekulative  Interessen 
konnten  stark  genug  sein,  um  an  die  Stelle  genauerer  Beobachtungen 

approximative  Sehätzungen  einzuführen.  Weder  die  l^abylonier  noch 
Tliales  gaben  die  Breite  der  Sonnenseheibe  so  genau  an,  als 
es    ihre    Mittel    erlaubt    liätten :    sie    setzten    dieselbe    auf    1/720    der 

Ekliptik  an,  während  sie  beträehtlieh  größer,  nämlich  1  ()78  der- 
selben ist. 

Diese  Schätzung   tiiigt  jedoch  nicht  das  Bestreben  zur  Schau, 
die  Sonnenscheibe   zu  messen.     Thaies  gab  eine  Verhältiliszah  1 

und   nicht   eine  Maßzahl   an.     Und  schon   dies   allein  zeigt,   daß  er 

Über  die  wahre  Gruße  dei'  ^Soiiiie  iioeh  seine  besonderen  Gedanken 

g-eliabt  liaben  muß.  T^ätie  nicht  der  oben  erwähnten  Methode  der 
Pyramidenmessun.o-    und    dem    Prinzij)    der    Sonnenuhr    die    Annahme 

paralleler  Sonnenstrahlen  stillscJnveigend  zugrunde,  dann  liätte  Thaies 
vielleicht  die  scheinbare  (xröße  der  Sonne  für  ihre  wirkliche  halten 

köimen;    aber   auch   da   nur   vielleicht.     Denn   einfache    Beobachtuniren 

an  seinen  eigenen  i)rimitiven  Apparaten  konnten  ihm  sogar  diese 
Pai-alleleität  demonstrieren.  Der  Schatten  des  oben  und  unten  liieich- 
mäLUg  dicken  Stabes  der  Sonnenuhr  selbst  müßte  ja  andernfalls  sich 
nach   einem   seiner  Enden   hin   verjüngen,    nach   dem   andern   hin    sich 

vei"(ücken,  und  der  Schatten,  den  die  unmittelbar  ül)er  den  Erdboden 

gestreckte  Hand  zur  :Mittagszeit  wirft,  könnte  sich  nicht  gleich 
bleiben,   wenn  man  die  Hand  vom  Boden  immer  mehr  entfernt.     So 

weuig  man  sonst  aus  der  ]VJöglichkeit  bestimmter  J^eobaclitungen 
foJL'ern  dai'f.  daß  sie  wirklich  iremacht  Avorden  sind,  so  wahi'schein- 
lieh  ist  doch  dieser  Schluß  gerade  hier.  wo.  wie  g-esagt,  eine  Meß- 
methode auf  dem  Ergebnis,  zu  welchem  ei*  führt,  aufgebaut  ist. 

In  diesem  Zusammenhang  darf  man  es  nicht  als  Zufall  betrachten, 
da'^  der  Satz  von  den  AVinkclu.  welche  beim  Schnitt  zweier  Geraden 

entstehen,     ebenfalls     dem   Tliales     zugesehrieben     wird.        Mit     seiner 

Hilfe  konnte  er  nicht  nur  kongruente  Dreiecke,  sondern  auch  parallele 

Gerade  konstruieren,  wenn  er  nur  die  Abstände  AE  =  ED  und 

CE  =  EB  annahm.   Jedenfalls  war  diese  Darstelluncr  der  Paralleleität 


10 


15 


•20 


25 


80 


;35 


'  p:uclem  b    Procl.  in  Euclid.  157,  10  DFV  p  12  n  20. 
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die  vorläutig  sicherste  und  daß  Thaies  gerade  sie  jk^egeben  hat,  wird 

daraus  wahrscheinlich,  daß  er  beim  speziellen  Falle  des  gleich- 
sehen keiiiren  Dreieckes  er- 
kannt     hatte,      daß      den 
5  "^yT  gleichen    Winkeln     auch 

gleiche,   ihnen  ^egenüber- 

licirende  Seiten  entspre- 
chen. Das  Problem  der 
Paralleleität     selbst    muß 

erfiißt  und  wenn  auch  nicht 
auf    seine    einfachste,    so 

doch    auf   eine   praktisch 

verwendbarste  Form  ise- 
bracht  sein,    damit  irgend 

ein    Schluß    von    schein- 
baren   auf    wirkliche    Größen     stattfinden    kann.     Der    Paralleleii- 

satz    ist     nicht     nur    das   Grundproblcm     der  euklidischen   Geometrie, 

sondern    eben    auch    jener    speziellen    Anwendung-     derselben     im 

euklidischen    Raum,     vermittelst    welcher    wir    von    scheinbaren 

20  auf  wirkliche  und  von  wirklichen  auf  scheinbare  Größen 
schließen,     nämlich     der    Perspektivik.      Und     eine     spezielle      For- 

mulierun^"-   des  Parallelensatzes   brin^'-t   dies   so^rar  unmittelbar   zum 

Ausdruck.    Man  kann  ihn  verkürzt  auch  so  aussprechen :  Imliaume 

cribt   es    keine  absolute  Grröße,    oder:    Alle  räumliche  Größe  ist  relativ.^ 

25  Auch  die  obiire  Pi«rur.  aus  welcher  wir  eine  dem  mutmaßlichen 
l)rimitiv-ireometrischen  Konstruieren  des  Tales  gemäße  Konstruktion 
paralleler  Linien  abgeleitet  haben,  ist  sofort  die  Grundflirur  per- 
spektivischer Betrachtuno-,   wenn  man  die  sich  schneidenden  Geraden 

als  Lichtstrahlen,   die  Linien  AC  und  BD  als  Gegenstände  deutet 

30     und  die  Laire  dieser  GcL^enstände  in  Beziehuni:-  auf  E  sich  ändern  läßt. 

Auf  die  Folg-erung,  welche  wir  heute  aus  der  Paralleleität  der 

Sonnenstrahlen  ziehen,   konnte  Thaies  allerdings  nicht  verfallen.    Wir 

betrachten  die  Sonne  als  unendlich  weit  entfernt.    Nach  damaligem 

Denken  war  die  ^Velt  eine  ireschlossene  Kuirel,  beerrenzt  von  einer  festen 
35     Himmelsschale.    Thaies  konnte  diese  Kugel  erweitern,  aber  nie  ihren 

Durchmesser  in  die  Unendlichkeit  ausdehnen.    Jedoch  so  wie  auch 
wir  den  unendlichen  Abstand  im  Grunde  bloß  für  sehr  groß  erkennen^ 


'  XVI  Beilage    zum  Jahresbericht    d.    philos.  Ges.    a.    d.  Univ.   zu  Wien. 
Dr.  Adolf  Gerstel,  Über  die  Axiome  der  Geometrie  S.  110. 
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wird  auch  Thaies  die  Paralleleität  der  Sonnenstrahlen  für  praktische 

Zwecke  nur  als  approximativ  richtig*  betraclitet  haben.    Wie  klar 

jedoch  immerhin  seine  Vorstellunpren  von  der  Größe  der  Sonne  und 
des  Mondes,  ja  selbst  der  Erde  gewesen    sein    müssen,    geht    daraus 

hervor,    daß    er,    offenbar   auf  Grund   seiner  Schattenbeobachtuniren      5 
und   perspektivischen    Konstruktionen   die   Sonnentilksternis^e   smz 

richtio-    aus    dem    Dazwischentreten  *der   Mondscheibe',    die   :Mondver- 

finsterungen  aus  dem  Erdschatten  erklärte. ^  Damit  mußte  viel  Neues 
bei.'-ründet  werden,  viel  Altes  fallen.  Obo-leich  Thaies  an  der  kScheiben- 

form    und  an  der  zentralen  Stellung    der  Erde    im  Weltall    festhielt.      10 
fand    er    doch   die   ausgesprochenen   Einsichten,    weil    er  Sonne    und 

Mond  als  Gestirne,  den  Mond  aber  als  nicht  selbst  leuchtende 

Scheibe  sich  dachte.  Hierbei  nahm  er  gewiß  nicht  an,  daß  der 
Krdschatton  deshalb  auf  den  Mond  treffe,  weil  die  Sonne  auch  unter 
die    Erdseheibe    herabsinke.     P]in    Gedanke,    der    von    Anaximenes^     15 

überliefert,  aber  in  seiner  primitiven  Ursprüng-lichkeit  wohl  bedeutend 

älter  ist,  läßt  uns  vielmehr  eine  damaligem  Denken  weit  näher 
liegende  Vorstellung   vermuten.     Die  Erde   dachte   man   sich   gegen 

Xorden   zu  aufstei.L^end,  von  hohen  Gebirg-en  bestanden:  die  Sonne 

verschwindet  über  Nacht  hinter  diesem  Gebirgsrande,  dessen  Schatten     20 
wir  am  Monde  Avahrnehmen.    Die  Sonne  taucht  nicht  in  den  Okeanos, 

der  die  Erdscheibe  trägt,   unter,  sondern  der  Nachen  des  Sonnen- 

irottes  umschifft  die  Erdsclieibe  unter  dem  Schutze  jenes  Rand- 

trebirges,    um   sich    am   Morgen   wieder    aus   den   Fluten    zu   erheben,* 

Diese  Gedanken  enthielten  manche  Keime,    die    sich  bald    ent-     25 

wickeln  mußten.  Die  volkstümliche  Vorstellung"  von  der  P^rdscheibe 
wird  auf  die  beiden  Gestirne  Mond    und  Sonne    übertragen.     Damit 

ist    aber    die  Erde    trotz    ihrer    Mittelstellung    Gestirn.     Die  Größe 

dieser  Scheiben  und  der  Abstand  der  Gestirne  von  einander  müssen 
erst  gefunden  werden.     Die  Gestalt  der  Erde  selbst  wird  der  theo-     30 
retischen  Einsicht    zuliebe    umgebildet,    aber    nicht    stärker,    als    es 

gerade   notwendig  ist.      Aufgeben  der  Mittelstellung  im  Weltall   oder 

Loslösung  von  dem  tragenden  Untergrunde  des  Urgewässers  wäre 

zu  viel.     Die  m;vi;hologischen  Vorstellungen  des  Volkes  werden  bei- 
behalten, so  weit  sie  nicht  dui'ch  die  konstruktiven  Antriebe,  welche     35 
im  System  liegen,   auch   schon   auf  dieser  Stufe  sich   als  unhaltbar 

•  Schob  Plat.  in  Remp.  600  A  DFV  p  9  n  3.  -  2  Aet.  II  29.6,7  DFV 
P  320  n  77  Z  46.  —  ^  Hippel.  Ref.  I  7  DFV  p  23.  —  '^  Vgl,  die  Rekon- 
struktion auf  S.   187. 
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erweisen.  Und  doch  ist  einer  dieser  Antriebe  gewiß  nicht  zu  unter- 
schätzen.    Thaies  dachte  die  Erde  als  Schilf  auf  dem  Himmelsozean 

Qiid   hierin   liegt   die  Möglichkeit,    auch   die    Erdscheibe,    wie   den 

Nachen    auf  dem  Meere,    bewegt    zu    denken.     Eine    oszillierende 
5     Bewegung  nahm,  wie  noch  gezeigt  werden  wird,    Thaies    selber  an; 

neue  astronomische  Systeme  aber  konnten  erst  an  diese  Vorstellung 
anknüpfen,  wenn  einmal  eine  z\^^eite,  ebenfalls  den  Hellenen  nicht 

fremde,  hinzubezopren  wurde.  Man  dachte  sich  den  Himmel  als 
Ozean,    den    Okeanos    als  Strom,    ja  vielleicht    sogar    als   Ursache 

10    der  kreisförmigen  Bewegung  der  Gestirne.    Diese  Ursache  konnte 

er  aber  nicht  nur  dadurch  sein,  daß  er  die  Gestirne,  sondern  auch 
dadurch,    daß    er    den  Erdnachen    in    seinem  Strudel    mit    sich   führt. 

Es  ist  wichtig,  diese  Möglichkeit,  welche  schon  in  dem  Systeme  des 

Thaies  la^^  zu  betonen.    Sie  ergab  sich  direkt  darau.^,  daß  Thaies 

15      eine     volkstümliche   Vorstelluntr,     nach     welcher     die     beiden     größten 

(iestirne,  Sonne  und  Mond,  Nachen  sind,  auf  die  Erde,  welche  ihm 
ebenfalls,  wie  der  Mond,  eine  nicht  leuchtende  Scheibe  auf  dem 
Himmelsgewässer  war,  übertrug.  Bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer 
die    älteste    hellenische  Astronomie    betreibenden  Quellen    mußte    sie. 

20  obgleich  sie  sich  von  keinem  der  uns  bekannten  Philosophen  aus- 
drücklich bezeugt  findet,  dennoch  erwähnt  werden,  da  man  aus  dieser 
einen  Möglichkeit,  die  ja  allerdings  nicht  die  historisch  wirksame 
^'•ewesen    sein    muß, .  doch    wenigstens  ungefähr  begreiien  kann,    wie 

auch  schon  Fythagoras   und  dessen  Schule  die  Erde   nicht   nur  als 

25  Gestirn  wie  Sonne  und  Mond,  sondern  auch  einerseits  als  losgelöst 
von  jedem  Untergrunde  und  andererseits  als  selbst  bewegt  und  nicht 

in  der  Mitte  des  Weltalls  betindlich  denken  konnte.    Kine  solche 

Vorstellung  setzte  allerdings  schon  nicht  mehr  den  Cilauben  an  die 
Scheibenform,    sondern    die    wissenschaftliche   Überzeugung    von    der 

30     Kugelform  voraus:   aber  auch  sie  mußte  die  Erde  der  Sonnen-  unil 

Mondkiigel  analog  ebenso  als  Kugel  wie  Thaies  dem  Sonnen-  und 

^Nlondnachen  analog  als  Nachen  betrachten,  und  es  ist  eben  inter- 
essant, zu  sehen,  wie  dieser  Analogieschluß  den  Antrieb  zum  Aufgeben 

des  geozentrischen  Standpunktes  auch  in  einem  nichtpythagoräischen 
35     ."Systeme  in  sich  schloß. 

Kaum  sind  die  ersten  genaueren  Beobachtungen  von  Natur- 
erscheinungen vorgenommen  worden,  kaum  hat  eine  glückliche  An- 
wendung mathematischer  Kenntnisse  die  .Spekulation  zur  Erweiterung 
und  zum  Ausbau  dei-  Beobachtung   fortgetührt,    so    stellt    sich    auch 


schon  der  Widerspruch    mit  dem  Sinntälligen,    das  Wahrzeichen  der 

Wissenschaft,  ein.  Die  Sonne  ist  „in  Wirklichkeit"  viel  größer  als 
sie   uns   zu   sein    ,,scheint'\    Der  Mond  „scheint"  nur  zu  leuchten, 

,.in  Wirklichkeit"  bezieht  er  sein  Licht  von  der  Sonne.  Die  „wahren 
Abstände    der  Gestirne'*  müssen  erst  ermittelt  werden,    die   wissen-       5 

sehafthche  mathematisch-geometrische  Konstruktion  entscheidet  von 

jetzt  ab  über  diese  Fragen,  nicht  mehr  das  Auge.  Und  ihr  Ver- 
trauen  zu  sich  selbst  wächst  so  sehr,    daß    sie    die  Voraussage    von 

Sonnenfinsternissen   wagt,   deren   Eintreffen^    den   Beweis   erbringt, 

daß  es  doch  „wirklich'^  so  ist.    Wo  Größen  unmittelbar  erreichbar    lo 

A\aren,  wo  man  an  sie  herantreten  und  den  Maßstab  ihnen  anlegen 
konnte,  dort  maß  Thaies  die  Wirklichkeit ;  wo  der  Gegenstand  nicht 
erreicht  werden  konnte,  wo  er  ein  für  alle  Male  entrückt  war,  da 
erschloß  er  dessen  Größe.     Die  Anfänge  der  Perspektivik  werden 

aucli    dann    mit    dem    Namen    des   Thaies    fest    zu    verknüpfen    sein,      15 

wenn  man  g^enauer  als  jetzt  die  ferneren  Erfahrungsketten  überbhcken 

wird,  welche  beträchtlich  später  noch  der  W^issenschaft  einverleibt 
werden  mußten,  um  jener  ihre  systematische  Ausbildung  anzubahnen, 

welche  sie  heute  besitzt.  Aber  der  Grundzug  dieser  Richtung  des 
Thaies  ist  wieder  ein  Streben   nach  Orientierung,  nach  Aufklärung 

über  die  Wirklichkeit,  nach  methodischem  Erfassen  dieser  Wirklich- 
keit, nach  Einsicht  in  die  Lage  des  Menschen  im  Weltall. 

Ein    technischer    Nebenumstand,    ein    sogenanntes    Hilfsmittel. 

verdient  unter  Hinblick  auf  das  eben  hingeworfene  Schlagwort  „Dar- 
stellung der  AVirklichkeit"  besondere  Beachtung.    Wir  fragen  diesmal 

nicht  nach  den  Methoden,    sondei'n   nach   den  Mitteln  jeder  solchen 

Darstellumr.  Jene,  die  dem  Geometer  irelautiir  sind,  linden  auch  hier 

Anwendung:  Zeichnung  und  Konstruktion.  Aber  es  besteht  ein 
l)rinzii)ieller  Unterschied  zwischen  mathematischen  Zeichnungen,    die 

allgemeine  Eigenschaften  der  betrachteten  Gebilde  veranschaulichen     '^O 

.sollen,  und  Zeiehnunü'en.  die  die  Wirklichkeit  darstellen  wollen, 

<lie    sicli     auf    das    Vorkommen    dieser    allgemeinen    Eigenschaften    an 
konkreten  Gebilden,    an  Gegenständen  der  täglichen  Erfahrung,    be- 
ziehen,   yie  werden  zu  „Darstellungen  der  Gegenstände'',  wie  wir 
dann  in  einer  genaueren  Ausdrucksweise  sagen.    In  Wirklichkeit  sind     -^^ 
nur  zwischen  den  Gegenständen  bestehende  Relationen  dargestellt.    Da 

<nber  diese  Relationen  für  die  betreffenden  Gegenstände  typisch,  ja  ent- 
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'  Herodot  I  74  DFV  p  9  n  5. 
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scheidend  sind,    und  wir  den  Ge^renständen   nie  be^regnen,    ohne  daß 
wir    sie    auch    in    solche  BezielmnL'-en    verflochten    fänden,    behandeln 

wir  unsere  Darstellung  gleich  so,  als  wäre  sie  eine   dieser  Gegeu- 

stiinde  selbst.  Die  Zeieliiiiiniren  iiiifl  Konstruktionen,  welche  Ttiales 

5      in   den   Sand   entworfen   haben   mag   und   in   denen   ein  Kreis   die  Erd- 
scheibe,  ein  anderer,  etwa  noch  mit  Strahlen  geschmückter,   die  Sonne 

und  ein  dritter  die  Sonnenbahn  bezeichnen  mochte,  brachten  solche 
Relationen  zur  Anschauung  und  waren  orientierende  CTebilde,   aus 

<lenen   er   die   oben   besprochenen   Behauptuniren   ableiten   konnte.     Sie 

\i)  wurden  aber  bald  zu  mehr,  zu  Darstellungen  der  Himmelsphänomene, 
zu  Modellen.  Ob  Thaies  selbst  Modelle.  Globen,  Sternkarten  u.  dirl.  m. 
angefertigt  habe,  können  wir  nach  unseren  (^^uellen  nicht  mehr  ent- 
scheiden :     aber    eine    große    Wahrscheinlichkeit    spricht    dafür,     u'eil 

seine  Schüler  schon  in  der  Tat  Himmelsgloben  besaßen  und  auch 

15  vor  ihm  unter  Vermittlung  primitiver,  bei  den  Ägyptern  und 
ßabyloniern   gebräuchlicher  Sternkarten   ähnliche   Modelle   bestanden 

haben  dürften.     Aber  gewisse  Anzeichen   ermuntern    uns    zu   noch 
kühneren  Folgerungen.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Grund- 
these seines  Systemes,  der  Satz:  Urquell  der  Dinge  ist  das  Wasser,^ 
2(J     in  einer  von  ihm  vermutlich  vertretenen,  aber  wohl  schon  lange  voi' 

ihm  gebräuchlichen  Anordniincr  von  Erdkarten  seine  Stütze  fand. 

Thaies  stellte  sich  vor,  daß  die  Erde  nach  Art  eines  Schiffes  auf 
dem  Weltmeere  schwimme-   und  bei  dessen  Wellenschlag  schwanke."^ 

Das   die   Erde   umgebende   Wasser,   der   Okeanos,    führt   uns   auf 

'25  homerische  und  noch  ältere  Vorstellungen  zurück,  die  in  den  ver- 
schiedenen  Theogonien    symbolistische   Erklärungen   fanden.      Denken 

wir  uns  den  Thaies  im  Besitz  solcher  Darstellungen  der  Erdscheibe, 
dann  sehen  wir  uns  auch  hier  wieder  auf  das  Thema  der  Stern- 
kunde für  Schiffer  zurücksre führt. 

30  IL. 

Was  wir  bisher  von  den  Forschuniren  des  Thaies  zu  sagen 
hatten,  hielt  sich  streng-e  innerhalb  der  Grenzen  der  Wissenschaft- 
lichkeit und  der  Möglichkeiten,  welche  die  Anwendung  wissenschaft- 
licher Einsichten  auf  praktische  Fragen  betreffen.    Die  Bestimmun£r 

35      der    Gestirnabstände    und    Gestirngrößen     ist     ein    (TCgenstand     rein 


Avissenschaftlichen,    die  Ermittlung  der  Abstände  von  Schiffen,    die 

sich   auf  hoher  See  befinden,    von    der  Küste    aus,    die   Messung  von 

Höhen  oder  die  Ablenkung  von  Flußläufen  eine  Frage  rein  praktischen 

Interesses.  Jedoch  sowohl  die  Anwendung  der  nämlichen  Methoden 

auf  Himmelserscheinungen  und  Gegenstände  der  Alltäglichkeit,  auf 
die  ewigen  periodischen  Bewegungen  im  Weltall  und  auf  die  Ver- 
änderungen zwischen  den  irdischen  Dingen,  als  auch  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  so  erhaltenen  Ergebnisse,  welche  die  Erscheinungen 

nicht  bloß   beschreiben,     sondern   auch   erklären,     vor    allem    aber 

ihr  Gegensatz  zu  der  durchaus  nicht  auf  die  Abfolge  von  Ursache 
und  Wirkunir  achtenden  mvthisch-svmbolischen  Denkweise,  um  dessen 
willen  sie   auch   noch   außerdem   aufklären  —  alle  diese  Momente 

zeigen,     daß     Thaies     nur    uns,     für    die     seine     ganze     Kultur\velt    in 

Trümmer  gesunken  ist,  als  erster  Träger  wissenschaftlichen  Denkens 

erscheint. 

Es   ist    nicht    notwendig,    sich  Thaies"  in   bewußtem  Gegensatz 
zu  den  Mythen   vor   und  um    ihn  zu  denken.     Wohl   aber   muß  man 

annehmen,  daß  er  instinktiv  sich  zu  Problemstellungen  getrieben  sah. 
durch  welche  allererst  jener  neue  Geist  in  die  Spekulation  kam,  der  die 
uns  bekannten  Vertreter  der  milesischen  Schule  von  den  Bemühungen 

der  vor  Thaies  mit  den  Anfängen  philosophischer  Fragen  Beschäf- 
tigten unterscheidet.    Und  wenn  wir,  wie  billig,  darauf  verzichten 

wollen,  unter  dem  AVorte  „instinktiv"  einen  unklaren  Begriff  zu 
verbergen,  dann  beginnen  wir  auch  jetzt  schon  über  die  bereits  er- 
sichtlichen Anlässe  nachzudenken,  aus  denen  sich  Thaies  logisch  und 

psychisch  gezwungen  sehen  mußte,  vorhandene  Probleme  ab- 
weichend  zu   gestalten   und  damit   auch  neue   zu  stellen.     Am  besten 

werden  wir  sein  Verhalten  beurteilen  können,  wenn  wir  es  noch  bei 

einem  Problem  beobachten,  da^  scheinbar  nebensächlich  ist,  an  dem 

aber    sämtliche    zentrale    C^edanken     des    Thaies    in    charakteristischer 

Weise     zum    Ausdruck    kommen.     Ich    meine    seine    Bemühungen 

um  das  Anschwellen  des  Niles.^ 

Den  jährlichen  Mlüberschwemmungen  wurde  in  Ägypten  selbst 

eine    besondere    Aufmerksamkeit    zugewendet,    wie    dies    ja   bsi   einer 

Erscheinung  solcher  Großartiirkeit  und  zugleich  solcher  ökonomischer 
Bedeutung  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Selbst  die  Heiligtümer  der 
(Jottheit   wurden  mit  Fußbodenverzierungen  ausgeschmückt,    welche 
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das  überschwemmte  Nil^rebiet  nachbilden    und  denen  die  Säulen  und 

Wandzierate  Gewächsen  g-leich  entsteigen.^    Der  Xil,   der  von  den 

äthiopischen  Eeriren  stete  neuen  fetten  Schlamm  herabschwemmte, 

war  den  Äsryptern  ein  8\Tnbol  der  Se^en  und  Fruchtbarkeit  spen- 
denden  Gottheit.    Für  die  Ag-ypter  entstand   alles  aus  seinem  Wasser, 

zum  mindesten  alles,  dessen  sie  für  ihr  Leben  bedurften.  Merk- 
würdiirerweise  waren  aber  auch  die  Überscliemmuniren  dieses  Flusses 

nach  der  Behauptun^^  Herodots^  nicht  allein  die  Ursache  des  A\"ohl- 
Standes  der  Ägypter,  sondern  auch  der  Anstoß  zur  Auftindunfr  und 
Entdeckung  einer  vornehmlich  bei  ihnen  gepflegten  Wissenschaft» 
nämlich  der  (Tcometrie.  Aber  wie  wichtig:  ihnen  auch  das  Feldmessen 

bei    der    alljährlichen    Zerstörung-    so    vieler    Feldg-renzen    durch    die 

Überschwemmung  war,  glaubten  sie  merkwürdigerweise  doch,  daß 

jeden,      auch        nicht      rechtwinkeligen 


der     Flächeninhalt 


eines 


Dreieckes,    gleich  sei  dem  halben  Produkt  zweier  Seiten.^   In  dieser 

von  altersher  bei  ihnen  gepflegten  Wissenschaft  hatte  der  hellenische 
Scharfsinn  des  Thaies  genug  richtig  zu  stellen. 

Die  Nilüberschwemmungen   besaßen   neben    ihrer  ökonomischen 
Bedeutung,  die,  wie  gesagt,  auch  das  praktische  Bedürfnis  nach  der 

fieometrie    wachirerufen    haben    soll,    noch     kalendarische    WichtiLi*- 

Keit.     „Die  zwölf  Monate  des  Jahres  wurden  in  drei  Jahreszeiten 

zu  je    120   Tagen   eingeteilt,    die    man    nach    den    drei    Hauptperioden 

der  ägyptischen  Landwirtschaft  als  Überschwemmung,   Sproßen  der 

Saat    und    Ernte    bezeichnete.     Der    Beginn    der    Überschwem- 

mungsjahreszeit  fiel  etwa  auf  unseren  20.  Juli,  der  dahei* 
von  rechtswegen  als  Neujahrstag  gelten  mußte. '^^  Also  auch 
zur  Chronoloirie    hatten   <lie   regelmäßiiren   ÜberschwemmunL''eii    ihi'e 

Beziehung:. 

„Als  nun  die  Hellenen  vor  dem  Ratsei  der  Jahrtausende  alten 

•  •  

Kultur    Aß-yptens    standen,    gestattete    die    Erinneruns-   an    die   Flut- 

sage,  das  Alter  der  ägyptischen  und  die  Jugend  der  eigenen  Ge- 
schichte zu  erklären."'  Auch  Solon,  der  ebenso  wie  Thaies  von  der 

späteren  legendarischen  Erzählung  zu  den  sieben  ^Veisen  gerechnet 
wurde,    hat    Ägypten    bereist    und   nach   der  Erzählung  des  Kritias 


im  platonischen  Timaios^  bedeuteten  ihm  die  ägyptischen  Priester, 
daß  die  hellenischen  Sagen  im  Gegensatz  zu  den  ägyptischen  lT)er- 

lieteruiigen  sich  wie  die  Erinnerungen  eines  Kindes  zu  dem  Ge- 
dächtnisse des  Greises  verhalten.  So  wie  die  übrigen  Flüsse  im 
Sommer  spärlicher,  im  Winter  aber  reichlich  fließen  und  infolge 
großer  Regengüsse  anschwellen,  gibt  es  auch  bei  allen  Gewässern 
überhaupt  Schwankungen,  welche  nach  großen  Zeitläuften  sich  als 
W^eltfluten  wiederholen.    Aber  die  deukalionische  Flut  hat  vornehmlich 

das  Flußgebiet  des  Acheloos.  d.  h.  die  Wohnstätten  des  Volkes  be- 
troft'en,  das  vor  der  Flut  sich  Griechen,  nach  ihr  Hellenen  nannte.'^ 
Das  Nilland  jedoch  blieb  von  ihr  verschont,  weil  es  ohnedies  jedes 
.Jahr  eine  vollständige   Überschwemmung"  erfährt. 

Wir  verstehen  aus  diesen  halb  mythologischen  Vorstellungen 

heraus  das  Interesse  des  Thaies  an  dem  Problem  der  periodischen 
Überschwemmungen  des  Niles.  Wir  dürfen  vermuten,  daß  die  augen- 
scheinliche Entstehung  des  Deltas  aus  dem  Flusse  ihn  nicht  nur 
Ägypten  als  Geschenk  des  Niles,  sondern  auch  das  Festland  über- 

hau[)t  als  Erzeugnis  des  Wassers  betrachten  ließ.      So  sehr  es  einer 

späteren  Zeit  lächerlich   erscheinen  mochte,    daß  man  damals  bloß 

das  Zurücktreten  des  Meeres  vom  Festlande  bei  Flußniündunjren, 

nicht  aber  auch  das  Vordrängen  in  flachen  Küstenge^enden  beob- 
achtete und  aus  solchen   kleinen  Veränderungen    auf  die  Entstehung 

des  großen  Weltalls  schloß,^  so  wenig  konnte  sich  Thaies  durch  der- 
ailige  Einwendungen  getroffen   fühlen.    Für  ihn  scheint  es  sogar 

eine  einfache  Erklärungsmöglichkeit  der  Nilüberschwemmungen 
gegeben  zu  haben.  Die  herbstlichen  Regengüsse  konnte  er  schwer- 
lich verantwortlich  machen,  weil  man  damals  sich  wohl  schon  ihrer 
klimatisch  verschiedenen    Verteiluntr   bewußt  gewesen   sein  dürfte. 

Dagegen  wissen  wir,   daß   König  Sesostris   und  nach   ihm  Darius   den 

Versuch  machten,  das  rote  Meer  durch  einen  Kanal  mit  Ägypten 
■  zu  verbinden.  Aber  beide  standen  davon  ab,  weil  sie  zu  bemerken 
glaubten,  daß  die  Ägypten  umgebende  Wüste  tiefer  liege  als  der 
Meeresspiegel.  Sie  fürchteten  nun,  der  Nil  werde  zu  fließen  auf- 
hören, wenn  sich  dies  höher  gelegene  Wasserreservoir  in  die  äthio- 
pischen Wüsten  entleert  hätte.^     Der  Nil  selbst  also  war  ein  Abfluß 
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'   Dr.   H.    Hielscher,     Meum     Arch.     V,    191     Abbildung    (Fußboden-Malerei 


von  Tell-el-Amarnal   —   ^  Herodot  II  109. 

*  id.   ibid.   S.  469.   —    ^  Usener,   Sintflutsagen. 


Erman,  Ägypten  S.  491.    — 


•  Fiat.  Tim.  22B.  -  ^  Arist.  meteor. 'A  14  352a  i^8ff. 

A   14   3.52 a  2(>.    —    *   id.   ibid.   A    14   3.52 b   25. 


'  id.  ibid. 
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*des  Behältnisses,  welches  dem  äußeren  Meere,  also  dem  Okeanos, 
zugehörig  gedacht  werden  mußte.  Das  Mittelmeer  mußte  als  Binnen- 
gewässer   erscheinen.      Das     Vordräno-en     und     Zurücktreten     dieses 

Meeres   jedoch    erklärte    Thaies    ebenso    wie    die    Welttluten    im 

Großen  und  die  Erdbeben  im  Kleinen  aus  periodischen  Schwan- 
kungen   der    einem    Nachen    gleich    auf    dem  Urgewässer    ruhenden 

Erdscheibe. 

Es  ist  nicht  nur  alles  Land  aus  dem  Meere,  sondern  wie  das 

Beispiel  des  Niies  zeigt,  auch  jegliches  Binnengewässer;  und  nicht 
Thaies  und  Hippon  gelamrten  zuerst  zu  der  Überzeugung,  daß  sogar 

SämtlicllG  Flüsse  überhaupt  und  alle  (Quellen  und  llrunnon  auf^  dem 

Meere  kommen,  sondern  schon  Homer  sprach   von  der 

riesitren   Stärke   des   tiefen 

Randstroms  Okeanos.  aus  dem  doch  sämtliche  Meere, 

Flüsse,  rieselnde  Quellen  und  sprudehide  J5runnen  entspriniren.^ 

Aus    der    T^ewässerung    aber   ergibt    sich    die    Vegetation,    von 
dieser  hängt  die  Tierwelt  ab,   von  allen  dreien  der    Mensch.       Alles 

ist  aus  dem  Wasser  entstanden. 

Viele  Einzeliiheilen  in  diesem  Hauptsätze  des  Thaies  lassen 

sicli  nach  dem  Ciesagten  aus  der  Beziehung  zur  babylonisch-ägvj)- 
tischen    Kultur  erklären,   aber  der  Grundcredanke    des  die   Welt   un.- 

fassenden  Okeanos,  aus  welchem  alles  Leben  entspringt  und  der 
selbst  als  Urgewässer  die  P^rdscheibe  trägt,  so  wie  der  Gedanke  an 

periodische  Schwankunjjen  dieser  Krdscheibe,  entspricht  kosmologischen 
Bildern  der  Hellenen.  I'nd  doch  haben  auch  sie  bei  Thaies  einen 
Anstrich  erhalten,  welcher  uns  an  die  astronomischen  Vorstellungen 
der  Äg-ypter  erinnert.     Daß  die  Ponne  ihren  Nachtwefr  über  den 

Okeanos  zurückletrt,    mußte  dazu  führen,   sie   sich  als  Kahn   zu  denken 

—  ein  Bild,  dessen  sich  auch  Heraklit  bediente. ''  Wenn  auch  noch 
selbst  dieser  Gedanke  in  hellenischen  Mythen  sich  angedeutet  findet, 
so  war  er  doch  den  Ägyptern  weit  geläufiger,  die  als  fdeogranun 
für  (Ion  Himmel  einen  umirekehrten  Naclnm  benutzten  und  bei  denen 

von  den  ältesten  Zeiten  her  die  Vorstellung  herrschte,  daß  auf  dem 
dunkeln  Himmelsozean  des  Gottes  Nun  voreinst  der  SonneuL^ott  Re 
erschienen  sei  und  die  Herrschaft  über  die  Welt  übernommen  habe.* 
Es  liegt  nahe,  sieh  den  Thaies  im  Besitz  einer  Erdkarte  zu  denken. 


'   Herodot  II  '21    cf.   23. 
mann.  Ägypten  359. 


—    ''   liias   195  f. 


auf  \\'elcher  der  Okeanos  die  Weltscheibe  kreisförmig  umschloß,  und 
die  durch  Anbrintrun^--  von  Orientierungszeichen,    durch  Angabe  der 

Weltffetrenden    und     der    Auf-    und    Unterg-ang-sstellen   Avichtiirer   Ge- 

stirne   in   den  Himmel   überging.     Okeanos  ist   dann   nicht   mehr 

Himmelsozean,    sondern    auch   Erdträirer;    er   ist   der  einziire   wahr-       5 
haftitre   Urirott   und  seine  Göttlichkeit  lieirt  darin,  daß  er  weder  An- 

fang  noch  Ende  hat,'  sondern  sich  um  die  Erdscheibc  zum  Kreise, 
um  die   Welt   zur  Kugel   zusammenschließt.     Dadurch  ist  er  auch 

der  Älteste  und  Ehrwürdigste.  „Denn  es  gibt  Leute",  sagte  Ari- 
stoteles,  ..welche  meinen,  daß  diejenigen,   die  in  der  grauen  Voi'zeit      10 

und  huitre  vor  unseren  Tapn  zu  allererst  Mythen  deuteten.  Foli»'endes 

über  das  AVesen  der  Dinge  annahmen:  Den  Okeanos  und  die  Tethys 
machten   sie   zum   Urquell   der  Kntstehunir  und  bei  dem  Wasser  sagten 

sie.  das  die  Dichter  den  Styx  nennen,  schwören  die  Götter;  denn 
das  Ehrwürdiirste  sei  das  Älteste,  der  Eid  aber  das  Ehrwürdi^^ste."  •    15 

Die    Untersuchungen    des    Thaies    über   das    Anschwellen    des 
Niles  haben  uns,  wie  wir  sehen,  zum  Verständnis  seines  sogenannten 

physikalischen  Hauptsatzes  geführt.  Der  Satz  ist  aber  nicht  physi- 
kalisch, sondern,  wenn  man  will  i:eoi,''ra])hi.^ch,  aber  nicht  minder 

auch    astronomisch,    kosmolo«risch    und   sog-ar   relig-iös.      Und  dies  letzte      2(> 

Merkmal,  welches  ihm  so  ersichtlich  anhaftet,  muß  besonders  betont 
werden  und  bedarf  einer  (nngehenderen  Betrachtung,  damit  wir  nicht 
in  die  Gefahr  kommen,  den  Thaies  statt  für  einen  Hahnbrecher  der 
Wissenschaft  etwa  srar  für  einen  Freigeist  zu  halten.      Was    er    für 

die  "Wissenschaft   leistete,   erscheint   uns  heute  und  war  damals     -2;) 
groß:  ab(M-  heute   erscheint   es   uns   als  Wissenschaft  und  damals 
war   es   bloß   eine  neue  religiöse  Richtung,    getragen  von   ganz  be- 

stimmten,     in    den    Zeitverhältnissen   bep^ründeten   Strömuniren.      Der 

Unterschied  aber  zwischen  der  Frage  des  Thaies  nach  den  Ursachen 

der  Nilüberschwemnumgen    und    zwischen    den    ihr    vorangegangenen      30 
mythischen  Vorstellungen  von  der  Weltflut  als  einer  vermeinten  E  r- 

schein ung.  ist  nicht  kleiner  als  der  Unterschied  zwischen  der 
mythischen  Erklärung  des  Ursprungs  sämtlicher  Künste  (auch  der 
Schrift.  Mathematik,  Geometrie  usw.),  den  man  auf  die  (Tlöttei'  selbst 
(die   Hellenen    auf  Hermes,    die   Ägypter   auf  Dhoute)  als  auf  ihre     85 

Erfinder  zurückführte  und  zwischen  der  rationalistischen  Verniutuiiir 


=*  STUD  I,   7-2.    18. 


Er- 


Uiog.   L.  I.   36  DFV  p  7  Z   10.   —   ^  Arist.   metaph.  A  2.   983  b   18  DFV 


P  11  n   12. 
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des    Geschichtsschreibers    Herodot.     nach    welcher    wenigstens    die 

Geometiie  in  A^oTten  aus  dem  natürlichen  durch  die  alljährliche 
Zerstörung"  so  vieler  Feldgrenzeu  entötandenen   Bedürfnisse  mit  Not- 

wendifrkeit    hervorfregangen     sei.        Solehe     Krklärungen     treten     den 

Mythen    noch    durchaus    nicht    cntiregen.    aber    indem    sie    die    Er- 

scheinun?en  nach  ihren  L'ri^achen  dort  o-Hedern  wollen,  wo 

sie  der  Mvthos  ihrer  Ciesamtheit  nach  durch  Symbole  zu 
erfassen  trachtet,  geben  sie  sieh  als  neue  Richtung  im  Geistes- 
leben jener  Zeiten  zu  erkennen.     AYeil  sie  zur  Wissenschaft  letzten 

Endes  führen,  weil  8ie  ?eeipet  sind,  lieill^^e  und  profane  Diii^T 

zueinander  in  Beziehuncr  zu  setzen  und  die  Praxis  mit  ihren  Bedürf- 
nissen in  den  Vordergrund  zu  rücken,  weil  sie  endlich  einem  ge- 
schlossenen kSystem  allgemeiner  PJinsichten  zustreben,  verdeutlichen 
wir  uns  das  Verhalten  des  Thaies  und  der  an  ihn  anschließenden 
milesischen    Schule    seinem    Hauptcharakter    nach    am    besten,    wenn 

wir  es  unter  dem  Begriff  Aufklärung  betrachten.  Aber  damit  ist 
weder  gesagt,  daß,  zunächst  wenigstens,  das  Denken  des  Thaies 
klarer,  schon  gar  nicht  aber,  daß  es  auch  tiefer  gewesen  sehi  müsse 

als    das    der    irleich zeitigen    Mythologen,     welches    nicht    erst    durch 

Wissenschaft  nach  einer  äußeren  Einheit  zu  suchen  hatte,  sondern 

von  einer  inneren  ausgehen  zu  können  glaubte.  Die  Mythologen 
und  Theosophen  strebten  nicht  nach  der  Erklärung,  sondern  nach 

dem  symbolischen  Ausdruck  des  Erlebten. 

Die  Erklärungen  des  Thaies  waren  noch  weit  entfernt  davon, 
ein   freschlossenes   System   philosophischer  Kinsichten   zu  sieben.    Voi- 

nehmlich    eine    wichtige  (iruppe    von    Erscheinungen    entzog   sich 

seinem  iStreben  nach  kansalem  Heerreifen.  Die  Ursachen  der  Sonnen- 

linsternisse  und  der  ]Vlondphasen  hatte  er  durch  eine  geistreiclie 
Theorie     konstruiert.      Das    Anschwellen    und    Nachlassen    des    Nilcs 

konnte  er  ebenso  wie  das  Fluktuieren  des  Meeres  und  die  Erdbeben 
für  erklärt   halten;  aber  das  Leben,  das  konnte  er  bloß  aus  dem 

Wasser  emporkeimen  sehen,  jedoch  trotz  seiner  kunstreichen  Kon- 

sti'uktionen,  mit  denen  er  Entrücktes  nahe  zu  rücken  vermocht  hatte, 
nicht  „begreifen''.  Daher  konnte  er  sich  auch  nocli  nicht  von  den 
Folc"eruniren    frei    machen,    die    Mvthos    und   Beobachtunir   mit  dem 

Deben  und  mit  jenen  Phänomenen,  die  man  für  dem  Leben  ver- 
wandt hielt,  verknüpft  hatten.   Der  erste  Hauptsatz  des  Thaies  ließ 

sich  als  eine  wissenschaftlich  erschlossene  Hypothese  verstehen,  die 
weit  über  alles  hinausgriif,  was  vorher  über  die  Welt  und  die  Dinare 
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in  ihr  gedacht  und  nicht  gedeutet  worden  war:  der  zweite  gewöhn- 
lich   als    psycholoQ-isch    bezeichnete    Hauptsatz    unseres  Weisen,   der 

stets  in   engstem  Zusammenhange  mit  dem  ersten  überliefert  ist* 

läßt  uns  deutlich  erkennen,  vor  welcher  Stelle  die  kausale  Erklärung 
hatte  Halt  machen  müssen.  Er  lautet:  Das  All  ist  beseelt  und  die 
Welt  voller  Dämonen.  So  wie  das  Rätsel  des  Bestehens.  Wachsens 
und    der    Fortpflanzung    der    Organismen   durch   Beseelung   dieser 

Mikrokosmen  schon  in  prähistorischen  Zeiten  umschrieben  worden 
war,    umschrieb    Thaies,    wohl    in    unmittelbarem   Anschluß   an   die 

landläufigen  Anschauungen,   auch  das  Rätsel  der  Ent.Qtelmng  der 

Organismen  aus  dem  \Yasser  selbst  und  die  merkwürdigen  Eigen- 
heiten dieser  Organismen,  welche  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Makro- 
kosmos ZU  Tage  treten,    durch   die   Annahme  einer  Weltseele  und 

unzähli.i^-er  Dämonen.    I'nd  so^^ir  im  Reiche  des  Anoriranischen  irab 

es  ein  V\^under,  dem  er  kausal  noch  nicht  beikommen  konnte :  den 
Magneten  und  den  Bernstein.-  Bald  nach  ihm,  als  der  Begritf  des 
Leeren  schon  gedacht  war,  klammerte  sich  die  Naturwissenschaft 
an  die  Hoffnung,  das  sonderbare  Verhalten  des  Magneten  daraus  zu 

erklären,    daß   dieser   Stein    ..atme"    und   durch    den  Luftzug-  das  Eisen 

an  sich  ziehe.  Aber  Thaies  noch  stand  vor  dem  Magneten  ratlos. 
Er  beseelte  dm  mit  dämonischen  Kräften. 

Fragte  aber  jemand,  was  Seele  sei,  dann  war  für  Thaies  nicht 
einmal     die    Möglichkeit    vorhanden,     bei    seiner    Antwort    an    seine 

wissenschaftlichen  Methoden  zu  denken.  Denn  wenn  er  die  Phäno- 
mene, um  deren  willen  er  das  All  beseelen  mußte,  zu  begreifen 
vermocht    hätte,    dann    wäre   ja   die  Seele    für  ihn    nicht  mehr    das 

schlechterdings  Unbegreifliche  gewesen.  An  dieses  aber  wußte  er 
so  wenig  wie  irgend  ein  Mensch,   anders  heranzutreten,   denn  mit 

Symbolen,  welche  es  in  gewissem  Sinne  nachbilden  und  verdeutlichen 
sollen.    Während  jedoch  bei  den  Mythologen  das  Symbol  vornehmlich 

ein  Träper  von  Stimmunii'en  ist,  tritt  bei  Thaies  an  seine  Stelle  ein 

anschauliches  Ding  mit  wechselnden  Eigenschaften,  welche  das  zum 
Ausdrucke  bringen  sollen,    was  in  der  Seele  verborgen  schien:    dem 

Thaies  war  die  Seele  ebenso  Wasser,  wie  das  Wasser  die  Seele  des 

All.    Man  verstellt  dies  besser,  wenn  man  bedenkt,  daß  W^asser 

damals  einfach  Flüssigkeit  hieß,  ja  auch  Blut.  Die  Analogien,  durch 
welche    ein    solcher  Gedanke   begünstigt   wird,    sind   schon   dem  ge- 

'  DFV  p  4  Z  25,  p  9  n  3.  cf  p  13  n  23.  -  ^  Arist.  de  anima  A  5.  411a 
7.  id.  ibid.  A  2.  405  a  19  DFV  p  13  n  22.  Diog.  L.  I.  24  DFV  p  4  Z  3. 
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WöhnlieliGii  Leben  (MM^j  und  viele  von  ihnen  sind  in  die  Sprache. 

einige  so£;ar  in  die  Wissenschaft  als  bec^ueme  bildliche  Ausdrücke 
übe  viiegamgen . 

Lassen  wir  jetzt    noch    unsere  Phantasie  einen  Sehritt  tun, 
von  welchem  wir  wissen,  daß  er  uns  ins  Unbestinunte  fülirt.    Es 

scheint,  daß  unter  den  vielen,  auf  Thaies  zurückgeführten  Aussprüchen 
(las :  Erkenne  dieh  selbst.  ^  am  Innigsten  mit  seinem  System  zu- 
sanmienhängt.  Nehmen  wir  also  an,  es  sei  von  ihm.  Weshalb  sagte 
er  (hmn  wohl,  erkenne  dich  selbst,  und  nicht,  wie  doch  ^au'ade  noch 

im   Anschluß     an    die   Theoironien     und     die    Mytholotrie    der   Vorzeit 

anscheinend  näher  ^^-ele^^en  liätte.  erkenne  die  Gottheit?-  Wenn  das, 
woraus  alle  Dinge  entstanden  sind,  das  Wasser,  mit  Recht  von  uns 
als  Symbol  der  Seele  in  Anspruch  genommen  wurde,  so  lag  es  für 
Thaies    näher   als    für   irgend   jemand   Anderen,    die  Erkenntnis    der 

Seele  als  des  Ursprunges  der  Dinire  zu  empfehlen. 

Für    den    modernen    Leser,    der    geschult    ist,    sein    Bestes    der 
Vergangenheit  zuzumuten,  hat  es  einen  fast  iniwiderstehliehen  Zauber, 

die  Lruclistücke  antiker  Gedanken  so  aneinander  zu  lugen,  daß  er 

staunend  eine  Art  Vorahnung  idealistischer  Weltanschauung  be- 
wundern   kann ;    die    nüchtei'ne  Kritik    und    der  AVert    solcher  AVelt- 

aufFassungen  ergibt  sich  aber  auch  dann,  wenn  sie  wirklieh  in  mehreren 

Köpfen  khirer  oder  unklarer  sich  wiederholt  und  bestäti^l,  haben 

sollten,  aus  anderen  Erwägungen.  Da  fragen  wir  uns:  wozu  das 
lange  Suchen,  der  häufige  Irrtum,   ja  die  ganze  Passionsstraße   „der 

Aussehließunfr  des  Irrtumes",  das  verzweifelte  Hingen,  das  uns  die 

( jeschiclite  jeder  menscliliclien  Uiitcrnehmuii:^^  vorfüliru  wenn  in  der 

Tat   die    Wahrheit    in    den    Anfan.iren   wäre  ?      l.^nd    durch    eine    solche 

Fratre  gewinnen  weder  unsere  Phantasien,  noch  die  derältesten  Weisen. 
}].  Das  geographisch-kosmologische  Weltbild  der 

thaletischeii  Zeit. 

lü  der  Darstellung  der  philosophischen  Gedanken  des  Thaies  setzten  wir 

voraus,    daß    eine    erst    für  Anaximenes    überlieferte    [.ehre    schon    dem    Thaies 

geläufig  gewesen  sei.  nämlich  die,  daß  die  Erde  gegen  Norden  zu  von  einem 
hohen  Kandgebirge  umgeben  sei,  hinter  dem  di^^  Sonne  über  Nacht  verschwinde 

und   dessen  Schatten   wir   am  Monde  wahrnähmen  i'S.  120  Z.  lOff  .     Auch    dachten 

wir  uns  den  Thaies  im  Besitz  von  Erdkarti-n,  au:  welchen  die  Erde  nach  Art 

eines  SchifTes  auf  dem  Okeanos  schwimmen  mußte  (S.  132  Z.  22 f;.    Eine  genauere 


•   Diog.  L.   I  36  DFV  p  7  Z  9,  cf  D:-V  p  S  Z   7,  p  13  u  24.   —    -  cf  Aet. 

I  7,  11  DFV  p  13  n  23  u.  p  G  Z  40. 
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Untersuchung  der  Theorie,  welche  Thales  über  die  Ursachen  der  Nilüber- 
schwemmungen aufgestellt  hate,  fuhrto  ferner  zu  der  Einsicht,  daß   dieser  Weise 

den  Nil  tür  einen  Abflnli  des  Okeanos  hielt  (S.  l^G  Z.  Iff).   Die  Annäherung  an 

die  homerische  Ansicht,  daß  alle  Ströme  und  Quellen  aus  dem  Okeanos  ent- 
springen, trat  hierbei  zutage  (S.  136  Z.  lOff .  In  Hinblick  auf  die  Gesamtheit 
dieser  Lehren  vermuteten  wir  daher  auch,  schon  Thaies  müsse  sich  im  Besitze 
von  Erdkarten    befanden    haben,    auf    denen    der   Okeanos    die    Erdscheihe    um- 

schloü,    und   die  erwähüten  Verhältnisse,   vor   allem   aber   die  Verbindung   des 

Niles  mit  dem  Okeanos,   anschaulich   dargestellt  waren  (S.  137  Z.  Iff). 

Diese  erwähnten  geographisch -kosmologischen  Vorstellungen   steheji  so- 
wohl unter  einander  als  auch  mit  gewissen,  in  mythischer  Sprache  überlieferten 

(Jedanken  in  nahem  Zusammenhang.  So  sehen  wir  schon  hisher  di.^  Kon- 
struktion des  Thaies  in  autFallender  Übereinstimmung  mit  einer  Vorstellung  bei 

Homer.      Dieser   Umstand   allein    weist  darauf  hin.    daß   die   mythische   Erdkarte 

des  Thaies  aus  alten,  Mythen  und  Anschauungen  verbindenden  Vorstellungen 
erwachsen    sein    muß.     Nur    an  wenigen  Stellen    verweisen   die  Überlieferungen 

über  die  Anfänge  der  Philosophie  in  Hellas  so  deutlich  auf  die  religiös-spekulative 
Tätigkeit  der  vorangegangenen  Jahrhunderte  der  Vorzeit.  Aber  was  hier  die 
Quellen  verschweigen,  welche  man  für  Geschichte  der  Philosophie  zu  benutzen 
gewohnt  ist,  sageu  jene,  welche  bisher  noch  so  gut  wie  gar  nicht  für  dieses 
Thema  herangezogen  wurden,    nämlich  die  nicht  mehr  philosophisch-historischen, 

sondern  mythologischen  Überlieferungen.  Dadurch,  daß  man  sie  anf  das  Pro- 
blem der  Erdkarte  des  Thaies  bezieht,    schließen  sich    die  Details,    welche  wir 

von  dieser    Karte   schon   kennen,    immer  mehr    zu  einem   Gesaratbilde  zusammen 

und  ergänzen  einander  gegenseitig.    Und  obgleich  solchen  Mythologemen  keine 

Zeitbestimmungen    beigefügt  sind,    durch    welche  die  historische  Abfolge  sicher 

gestellt  wäre,  verweist  doch  ihre  innere  Struktur,  Reichtum  oder  Armut  ihrer 
Gliederung,  so  deutlich  auf  die  Reihenfolge  ihrer  Entstehung,  daß  sich  der 
mythologische  Exkurs,  welcher  hier  beabsichtigt  ist,  mit  Recht  sogar  als  einen 
Überblick  über  die  Urgeschichte  geographischer  Vorstellungen  ankündigen  darf. 
Um    der    durch    diese  Bemerkung  gestellten  Aufgabe    gerecht  zu  werden 

und  zudem  nichts  zu  unterlassen,  wodurch  aus  Ihrer  Lösung  heraus  die  Ge- 
danken des  Thaies  selbst  aufgeklärt  werden  können,  soll  zunächst  die  Vor- 
stellung von  dem  nördliclien  Randgebirge  im  Sinne  vergleichender  Mythologie 
untersucht  (l),  sodann  die  konkrete  Form,  in  der  sie  zusammen  mit  anschließen- 
den  Konstruktionen    sowohl  auf  einer  geographisch  -  kosmologischen  Landkarte 

aus  Babylonien,  wie  auch  auf  einer  aus  China  zutage  tritt  (IL,  dargestellt  werden. 

Sodann  wollen  wir  uns  den  auf  Thaies  bezüglichen  mythologischen  Flußläufen 
(III)  und  dem  Versuche,  die  Erdkarte  des  Thaies  zu  rekonstruieren,  zuwenden  (IV). 

I. 

Die  Vorstellung   von    oinem    die  Erde  nnti-förmig"  umeretenden, 

Jedocli  von  0:sten  geg-cn  den  Norden  zu  aulsteii^enden  und  gegen 

Westen  wieder  abfallenden  Gebirg-srand  der  Erde  ist  den  Ägyptern, 
den  Babvloniern  und  den  Persern  o-emeinsam.    Ansätze  zu  ihr  lassen 

sich  auch  in  der  Mvtholoirie  der  Hellenen  nachweisen. 
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Nach   der  Anschauung-  der  Äcrypter  stand  im  Norden  die  „Hohe" 

(;^it).  im  Süden  die  „Steherin"  (häitj,  im  Westen  die  „Stütze"  (tuat) 

und  im  Osten  die  ..Tragende"  (fait).  „Ich  stütze  den  Himmel", 
sagt  die  Göttin  der  Nordseite,   „meine  Hände  tragen  den  Himmel  (rit), 

meine  Füße  stehen  unbeweglich  auf  dem  Erdboden  und  meine  Hände 
sind  ausgestreckt.     Unbeweglich  bleibe  ich  an  der  Stelle,  an  welcher 

ich  stehe."  '  Mit  diesen  Worten  charakterisiert  sich  die  Göttin  des 
Xordens  selbst  noch  ganz  deutlich  als  Berg. 

Bei  den  Habyloniern  untersehied  man  einen  Ber^'  des  O.^tens 

und  einen  Berg  des  Westens  als  Merkpunkte  für  den  Aufgang  und 
den   Unter «ianir  der  Sonne.      Indessen   war  bei   ihnen   die  Erde  selbst 

ursprünirUch  als  Wölbung  über  dem  (Juellgewässer  (apsü)  gedacht, 
also  als  Quellberi?  in  Mitten  der  Welt.'    Der  babylonische  Jkrg 

der  Länder"  ( Harsakurkura )  ist  mithin  eine  Vorstellung,  welche  in 
gewissem  Sinne,  zunäclist  wenigstens,  mit  der  vom  Nordberge  gar 
nicht  zasanmienzuhiingen  scheint.  Seine  Bedeutung  für  die  vor- 
liegende  Untersuchung  wird  sich  erst  später   ergeben.     Aber   ehi 

Blick   auf  die   babylonische   Landkaj-te.    welche   unirefahr   dem  neunten 

Jahrhundert  v.  Chr.  angehört,  läßt  zum  mindesten  für  diese  Zeit 
einen  Nordberg  mit  Wahrscheinlichkeit  veimuten  (s.  Fig.  auf  S.  115). 
Doit  ist  nämlich  das  Vermerk  ..Norden"  in  ein  Feld  eingetragen. 
A\'elches  ein  S^ück  des  Kreises  berührt  und  auf  der  dem  Mittelpunkte 

zugewandten  Seite  durch  einen  zweiten  Kreis  begrenzt  wh'd.  Es 
hat  so  die  Form  einer  gegen  den  Betrachter  zu  verkehrt  ein- 
gezeichneten Bergkuppe.  Die  offenbar  im  Anschluß  an  das  baby- 
lonische Wehbild  zu  Stande  gekommene  ehinesisehe  Landkarte  weist 
einen  weithin  Schatten  werfenden  Nordberg  auf  (s.  Fig.  auf  S.  11:7). 

Der   ..Berg"  der  Länder"    bei    den    Babyloniern    scheint    in    dem 

Taera  der  alten  Perser  sein  Gegenstück  gefunden  zu  haben.  Da  die 
Kette,  in  welcher  der  Taera  lie<,'-t,   als  mittlerer  Teil  des  Taurus- 

systemes  die  kleinasiatischen  und  armenischen  Gebirge  mit  den 
khorasanisehen  und  indischen  verbindet,  so  wurde  er  als  „Berg  in  der 
Mitte  der  Welt"  bezeichnet,  um  welchen  die  Gestirne  kreisen.'^    Als 

lierg  des  Ostens  nannten  die  Perser  den  Huküirya.  )\u  die  Plurte 

des    Himmels    ist    und    die    (Quelle    Ardvi^ura.    d.    H.    das   himmlische 


'  H.   Burgsch,   Religion  und   Mythologie  der  alten  Ägypter,  Leipzig  1888, 
S.  20.H.   —  2  p.  Jensen,  Die  Kosmologie  der  Babylonier,  Straßburg  1890,  S.  209ff. 

—  ^  Ferdinand  Justi,  Beiträge  zur  alten  Geographie  Persiens.    1.  Abteilung, 

Marburg  1869,   S.  4. 
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AV asser.  entsprino-t     In  dieser  Quelle   wurzelt   auch   der  weiße  Haoma 

~  oder  Gaokerena-Baum.  von  welchem  die  Unsterblichkeit  kommt. 
IS  eben  ihm  wächst  der  Baum  ..Alisaamen",  der  jedes  Jahr  tausend 
neue  Zweige  treibt.  Berg  des  Westens  war  den  Persern  Masis  im 
Lande  Ararat  (?).  wo  die  von  Hunden  bewachte  Brücke  Cinvato  5 
befestigt  ist  und  den  Seelen  dei-  Abgeschiedenen  den  Weg  ins  Jen- 
seits gew^ährt.^  Die  Art.  wie  verschiedene  mythisch  beeinflußte 
Kosmologen  die  verschiedenen  (lewässer  auf  diesen  Bergen  entspringen 

und  in  mannigfaltigen  Kreisläufen  durch  die  Wdt  zirkulieren  lassen. 
wechselt.     Mit   diesen  kosmologischen  Bergvorstellungen  der  Perser,     lo 
Avelche   nicht    besonderen    o-eographischen  Verhältnissen    entsprungen, 

sondern  ihnen  bloß  jeweilig  angepaßt  worden  zu  sein  scheinen,  ver- 
schmolz die  Anschauung  der  Hara  berezaiti.   deren  Name  Jiolies 

Ciebirge"   zuerst   an  den  Gebirgszügen  haftete,   welche  vom  schwarzen 
:Meere  bis  an  den  Gebirgsknoten  des   l^alurdagh    und    Himalaya  den      15 
Nordrand  von  Eran  bilden.     ..Mag  nun  diese  Vorstellung  in  Baktrien 

oder  in  dem  (leburt^lande  der  Feuerverehrung,  im  medischen  Atro- 

patene,    entstanden    sein    —    in    beiden    Fällen    entspricht    es    der    iieo- 

graphischen  Situation  vollkommen,  daß  Sonne,  Mond  und  Sterne  übei' 
dieses  Gebirge  emporsteigen.  Mithra,  das  himmlische  Licht,  welches 
die  Welt  schon  vor  Aufgang  der  Sonne  bestrahlt,  steigt  dieser  voran 
über  die  Hara  berezaiti :  er  hat  hier  sein  Haus,  wo  es  weder  Xaeht 

noch  eisige  oder  Glutwinde,  noch  Unreinigkeit  und  Dünste  gibt."- 
..Aus  dem  Gebirge,  welches  das  arische  Land  im  Norden  begrenzte 
und  hinter  dessen  östlichsten  Gipfeln  man  die  Sonne  aufsteigen  sah, 

wurde  eine,  die  ganze  Erde  In  kreisrunder  Form  umwallende  Berg- 
mauer",  deren  äußere  Abhänge  der  Ozean  umspült.^    Sobald  nun 

dieses   Gebirge   die   VTelt   umgab,    hatte  der  Taera.   der  alte  „Berg  der 

Mitte-',  eigentUch  keine  Stelle  mehr.  „Indessen  wählte  man  die  Aus- 
kunft, den  Taera  ...  in  den  äußersten  Norden  .  .  ..  d.  h.  an  den    30 

T^ol  zu  versetzen,  so  daß  man  doch    noch    sagen    konnte,    die    unter- 
gegangen Gestirne   wandelten  .  .  .  hintei-  jenem    Gipfel    herum    nach 
'dem   Punkt   ihres   Aufganges."'     Ob  Thaies    aus    ägyptischen    oder 

persischen  (Quellen  mittelbar  oder  unmittelbar  geschöpft  hat,  soll  und 

kann   um   so   weniger   festo-estellt   werden,    als.   wie   schon   anpredeutet,      35 
auch    hellenische    Mythen    ähnliche     Vorstellungen    enthalten.      Die 

Geburt  der  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  verweist  darauf,  daß 


:o 


2b 


a.  O.   S.   G. 


2  a:   a    O.   4. 


a. 


O.  S.  6.   — 


a 


.  O.  S.  6. 
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auch   die   Hellenen   einen    in    Mitten    der    AVeit    ^eleo-enen    Quellbeiir 
hatten,   wenn  man  den  Beinamen   Tgiroylveia,  welchen  Athene  nach 

einigen   Mythen    führte,    beachtet.      Im    Atlas,    in    dessen    Nälie 
der    Lebensbaum    im    Garten    der    Hesperiden    wächst,     erkeimeii 

5  wir  eine  Analos^ie  zum  A\'estberg-e  der  Persei-  mit  seinem  Gaokei-ena- 
und  Allsaamen-Haiim.  Ansätze  zu  einem  Üstberg  scheinen  die 
Gebirge  zu  sein,  auf  welche  die  Sintflutsagen  immer  so  großes 
Gewicht  legen.  Indessen  sind  diese  Andeutungen  bei  den  Hellenen 
vereinzelt  und   scheinen  kaum   o-eeig-net.   für  die  (Gesamtheit  der  Kon- 

i^>  struktion  des  Thaies  herangezogen  zu  werden.  Wohl  aber  wird  man  an- 
erkennen müssen,  daß  Thaies  in  ihnen  Vorstell unirselemente  linden 
mochte,  durch  Avelche  ihm  das  Verstehen  der  fremden  ^Ivtholoireme, 
auf  welche  er  sein  Weltbild  stützte,  erleichtert  werden  konnte :  aber 
dazu,  um  von  ihnen  aus  zu  einem  kosmologischen   Gesamtbilde  der 

lö      Welt  zu  frelang-en,   waren  sie  nicht  ^eeionet. 

Es  dürfte  nach  diesen  Erörtei'ungen   nicht  mehr  so   kühn  er- 

scheinon.  daß  wir  annahmen,  schon  Thalos  und  nicht  erst  Anaximenes 

habe  das  mythische  Kandj^'-ebir^'-e  der  Erde  für  seine  Konstruktionen 
benutzt.      Unsere    Annahme     beseitisrt     aber    auch    g-leichzeitig     eine 

20  wesentliche  Schwierigkeit,  welche  bisher  ein  astronomisches  Verständnis 
der  Lehren  des  Thaies  erschwerte.   Mit  Recht  wollte  man  ihm  den 

Gedanken    an  eine   frei    im  Welträume    schwebende  Erdscheibe    noch 
nicht  zunmten   und  staunte  daher  umsomehr,    als  man  eine  scheinbar 

schon   ganz  richtige  Erklärung  der  Mondfinsternisse  aus  dem  Erd- 
25    schatten  für  ihn  überliefert  fand.  Einen  Erdschatten  namlicll  konnte 

man   sich    im    Sinne    unserer    g-eg-enwärtig-en    astronomischen    Theorien 

nur  dann  auf  den  Mond  fallen  denken,  wenn  die  Sonne  unter  die  Erde 
herabsinkt.  Auch  diesen  Gedanken  mutete  man  dem  Thaies  mit  Recht 

nicht  zu.     Da  man  jedoch  nur  diese  Möglichkeit    vor  sich  sah,    ver- 
30     dächtio-te  man  die  Verläßlichkeit   der   auf  Thaies   bezüglichen  Über- 
lieferung.  Der  Widerspruch  ist  beseitigt,  wenn  man  das  für  Anaxi- 

menes     Überlieferte       als     altes     Erbgut     der     milesischen     Schule 
erkennt.       Auch     sonst     hat     Anaximenes      vielfach      auf     Thaies 

zurückgegriÜ'en.      Daraus,      daß     die     Vorstelhing     vom      nörd- 
3ö     liehen    Randgebirge    der   Erde    den    irenannten   Völkern    gemeinsam 

ist,    ergibt  sich  bloß   die   Möglichkeit,    sie   auch   für   Thaies   vorauszu- 
setzen.  Diese  wird  aber  dadurch  zur  Notwendigkeit,  daß  man  ohne 

eine  solche  Voraussetzung  den  erwähnten  ^Yiderspruch  nicht  beseitigen 

und   die  Entwickelung  der  astronomischen  Theorien  des  Anaximander 

40     nicht  verstehen  kann. 


IL 


Ein    ungefähres   Bild    davon,    in   welchem    Stile    die    Erdkarte 

eines  Thaies  gehalten  sein  mochte,  können  wir  der  vorausgestellten, 
auf  das  9.  Jahrh.  v.  Chr.  zurückgehenden  babylonischen  Landkarte 
entnehmen.^  Allerdings  müssen  wir  hiebei  beachten,   daß  in  der  Zeit 

vom  9.  Jahrhunderte  bis  auf  Thaies  sowohl  die  tatsächlichen  geo- 
graphischen Kenntnisse,  als  auch  die  Fähigkeiten,  das  Gedachte 

darzustellen  und  selbstverständlich  auch  die  geographisch  -  mytho- 
logische   Konstruktion    als    solche    wesentliche    Fortschritte    gemacht 

haben  müssen. 


^  Veröffentlicht  von  F.  E.  Peiser,  Eine  babylonische  Landkarte,  Zeitschrift 

für  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete.  IV,  3(50 ff. 
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Aus  den  begleitenden  Erörteraniren,  welche»  F.  E.  Peiser  seiner 

Publikation  der  abgebildeten  Karte  beigefügt  hat,   mögen  nachfolgende 
Stellen  zur  Erläuterung  des  merkwürdigen  Stückes  dienen: 

„Der  Text  auf  dem  oberen  Teile  der  Vorderseite  ist  mytho- 
logischen Inhaltes  und  beschäftigt  sich  mit  Babylon  und  den  Tieren, 

die  zu  einer  bestimmten  Zeit   darin  gelebt   haben Der  Text 

der  Rückseite  scheint  sich  auf  die   auf  die  Vorderseite   gezeichnete 

Karte  zu  beziehen Daß  crGmäß  de.^  Texte.^  der  Rückseite 

8  nagü  vorhanden   sind,    erinnert,    in  Verbindung    mit    den    dort    ge- 
nannten   4    Weltgesrenden    daran,    daß    in    den    babylonischen    ebenso 

-  *. 

wie  in  den  assyrischen  Städten  8  Tore  nach  den  4  Windrichtungen 

angebracht  wurden."  ^ 

Übersetzung  der  Reste  der  Vorderseite:  ., Verfallene  Städte 
.  .  .  welche  sieht  ....  Marduk,  der  Herr  ....  und  die  geflüch- 
teten  (?)  Götter,   die  in  Mitten  des  Meeres  ....  sitzen   (?)  sie; 

und  im  Jahre  der  großen  Schlange,  darin  Zu  .  .  .  haben  .  .  . 

Gazelle   .    .    .    .,   Panther   .    .    .    .,    Löwe,   Hyäne,    .    .    .   Bock   und   .    .    . 
Hengst,  pagitum,  Antilope  .  .   .  das  Innere  Babylons  verlassen  .  .   . 

die  Tiere,  welche  auf  dem  großen  Meere  .  .  .  Marduk  [zur  Zeit  desj 
8amas-napistim-usu]-,    des    früheren    Königs,    welchem    Dagan    das 

Königtum    von    Dur    ....    [geschenkt    hatte]    .    .    .    und    keiner    in 

ihnen  kannte." 

Aus  der  tTbersetzung  der  Reste  der  Rückseite  sei  hervorgehoben  : 
,,....  zum  5,  Gebiet  einen  Ort  des  Weges  von   7  Doppelstunden 

25      ....   seine   Flut  (?)  je   60   .    .    .   seinen  Kot  zu   ...    .    nicht    findet 

er  ...  .  ferner  (?)  Ort  ...  ." 

„Der  Zeichner  der  Karte  hat  sich  Babylonien  als  vollständig 
vom  Ozean  =  (näru)  maratu  umschlossen  gedacht.  Außerhalb  des 
durch    den  Ozean   gebildeten   Kreises    liegen  Dreiecke,    deren    Basis 

je  durch  ein  Segment  eines  Stückes  der  Peripherie  gebildet  wird." 

„Innerhalb  des  Kreises  fallen  ....  zwei  favSt  parallele  Linien  auf, 
die    links    oben    beirinnen    und    mit    einer    sanften   Krümmung    nach 

rechts  an  dem  mathematischen  Mittelpunkte  vorbeigehen.  Obwohl 
keine  Notiz  zwischen  ihnen  steht,  nehme  ich  an,  daß  sie  als  Ufer- 
begrenzungen des  Euphrat  gedacht  sind.  Der  Euphrat  mündet  auf 
unserer  Karte   in   den   Sumpf  (aparu),    während   von   letzterem   ein 

Kanal  (bitku)  zum  (näruj  maratu  führt.    ...  Das  große,  längliche 

»  a.  a.  0.  S.  368. 
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Viereck,  das  den  Euphrat  durchschneidet,  ist  Babylon,  das  also  auf 

beiden  Ufern   des   Euphrat    liegend    dargestellt    wird.     ...   Die  Bei- 

.s^chrift  im  obersten  Teile  des  Kreises  (sadü)  zeigt,  daß  der  Zeichner 
<renau  die  rechte  Seite,  also  das  linlvO  Euphratufer,  als  Osten  be- 
zeichnen wollte.  Auf  der  linken  Seite,  al^so  dem  rechten  Euphratufer, 
wird  zwischen  zwei  Stadtkreisen  das  w  ohlbekannte  Gebiet  Ha-ub-ban 
<^enannt;   ferner  in  der  Ecke   zwisclien  Euphrat,  Kanal  und  Ozean, 

uuterhälb  eines  Stadtkreises,  in  den  noch  dazu  das  Ideogramm  für 

i>tadt  (mahazu)  eingeschrieben  ist,  Bit-Jäkin''.^  „Da  Bit-Jäkm  an- 
gegeben wird,  dürfte  das  Original  .  .  .  schwerlich  vor  dem  9.  Jahr- 
hundert entstanden  sein." 

Auffallende  Übereinstimmungen  mit  dieser  babylonischen  Erd- 
karte  weist    eine    chinesische    auf,    welche    von    H.   B.  Hulbert    ver- 
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öffentlicht  und  erklärt  wurde.  ^  Auch  sie  sei  hier  wiederg-e^eben,  aller- 
dings in  verkleinertem  Maßstabe. 

Obgleich    der    Zeichner    dieser    Karte    insoferne    weiter    forts^e- 
sehritten  ist,    als  er  auch  entlegene  Länder,    in    konzentrische  Kint:e 

ireirliedert.  einbezieht,  sind  doch  die  Grund.iredanken  der  Anordnunir 

die  nämlichen  wie  bei  der  babylonischen  Karte.    „Die  Mitte  der 

Karte   nimmt   ein  Festland   ein.    Dieses   ist   von   einem  Meer   ums-eben. 

das  voll  von  Inselkönigreichen  ist.  Um  dieses  wieder  spannt  sich 
ein  ringförmiges  Land  und  um  das  Ganze  Üießt  dann  der  große 
Ozean,  der  nach  dem  Kartographen  als  das  ,endlose  Meer'  bezeichnet 
wird."    •So     ist      um    China      und      den     „Berg-    der    Mitte"      herum 

die  ganze  Erde  auf  eine  Scheibe  verteilt,  welcher  ein  Achteck  so 
umschrieben  ist,  daß  nicht  die  Ecken  sondern  die  Seiten  den  Welt- 
gegenden entsprechen.  Die  Anordnung  in  die  konzentrischen  Ringe 
von  Meer,   Land  und  wieder  Meer  verweist  vielleicht  auf  den  Einfluß 

babyionischej-  Mytliologie,  welche  sich  in  alter  Zeit  die  Welt  aus 

7  umeinander  herumliegenden  Parallelzonen  bestehend  dachte,"^  Nicht 
minder  fällt  im  Westen,  im  ..Lande  des  Sonnen-  und  Monduntei-- 
ganges,  der  „Eckberg-'  mit  einem  großen  Baume  an  seinem  Fuße 
auf.     Im  Osten  entspricht  ihm  im   ,,Land   des  Sonnen-  und  Mond- 

aufo-ang-es,  das  als  Pusang  bezeichnet  wird  (Maulbeerholder),  ein 
Berg,  an  dessen  Fuß  zwei  Bäume  stehen,  deren  Äste  sich  ineinandei- 

verschlingen.   Die  Analoj^ie  zu  den  Derwischen  Vorstellungen  von 

zwei  Ostbäumen  und  dem  Westbaume  fällt  auf.  ., Etwas  nördlich 
von  Pusanor  lietrt  der  ,Himmelswa,irebero--,   ein  Name  der  uns  lebhaft 

an  die  Sage  von  Atlas  erinnert."  Im  äußersten  Norden  erblicken 
wir  in  respektabeln  Dimensionen  am  Rande  des  Sees,  „der  lOOo  Li 

im   Umfang-e  mißt",   den   „Baum,   der  einen    1000  Li   lang-en  Schatten 

wirft".  Nicht  undeutüch  ist  auch  hiermit  gesagt,  wie  sich  jener 
Kartograph  die  Nacht  und  das  „Land  ohne  Sonnenschein''  in  der 
Nähe  dieses  Baumes  erklärt  haben  mag.  „Rimrs  auf  dem  Rande 
finden  sieh   noch   einio-e  Ang-aben    allgemeiner  Natur;     so  z.   B      daß 

der  Umtang  der  Erde  etwa  30  Millionen  Meilen  beträgt,  daß  es  auf 

der  Erde  84.000  Länder  gibt,  daß  sie  von  einem  endlosen  Ozean 
umgeben  ist,  daß  die  Sterne  zwischen  12  und  30  Meilen  (=  40— 
100  Li),  daß  Sonne  und  Mond  gegen  9oo  Meilen  (=  aooo  Li)  groß 

H.  B.  Hulbert.  Eine  alte  chinesische  Erdkarte.  Im  fernen  Osten    (III  (•>), 
40ff,  Sanghai  1905.  -     '  Vgl.  P.  Jensen,  a.  a.  0.  S.  255. 


sind    und   daß  Himmel    und  Erde    120  Millionen   und    600  englische 

Meilen  (=  400200  Li)  von  einander  entfernt  sind."  Außerdem  findet 
sich  Titel  und  erklärendes  Vermerk  zugleich  in  den  Worten :  ,.Unter 
dem  Himmel:   die   ganze    Karte". 

Die  Übereinstimmungen   unserer  beiden  Karten   untereinander 

und  mit  den  persischen  Yoi\<tolluiio'en  sind  so  auffallend,  daß  die  Fra?e 

nach  ihren  Ursachen  gar  nicht  unterdrückt  werden  kann.  Am  nächsten 
läge  es  allerding-8,  einfach  anzunehmen,  daß  die  mythischen  Grund- 
vorstellungen, welche  in  diesen  Karten  zum  Ausdrucke  "kommen,  ein 

A'olk  von  dem  anderen  übernommen  habe.    Tm  allgemeinen  jedoch 

darf  eine  solche  Annahme  nicht  früher  gemacht  werden,  als  bis  die 
MöLdichkeit  eines  selbständigen  Ursprunges  wenigstens  erwogen  ist. 
Das  Ausgehen  der  Kartographie  vom  wohlbekannten  Zentrum  und 
die   Dcutun-    dieses   Zenti'ums   als   Mittelpunkt   der  Welt   brauchte 

Avohl   kein   Volk    vom    andern    zu    lernen.      Ebensowenig  konnte   man 

je  Zögern,  Entlegenes  und  Unbekanntes  durch  mythologische  und 
kosmologische  Konstruktionen  auszufüllen.  Auch  die  besonderen 
Formen  dieser  Konstruktion  scheinen  dadurch  bestimmt,  daß  man 
zuvörderst    den    nächst    höchsten    Berg   der    Umgebung    zum    Träger 

des  Himmels   und   zur  Mitte   der  Welt   macht   und   vielleicht   erst 

.sobald  er  einmal  erstiegen  wurde,  die  von  seinem  Gipfel  aus  er- 
blickte nördliche  Gebirgskette  und  in  ihr  wiederum  die  höchste  Zinke 
den  Himmel  tragen  und  von  den  ßestirnen  umkreist  sein  Heß.    AuOll 

versteht  sich  von  selbst,    daß  dann  alle  jene  kosmoiogisch-mvtho- 

logischen  Vorstellungen,   welche   an  den  ,. Berg  der  Mitte"    angeknüpft 

Imtten.  auf  das  nördliche  Randgebirge  und  die  Ost-  und  Westberge 

übertragen  werden   mußten.    So  ließe    sich    denn  verstehen,    daß 

chinesische  und  babylonische  Kartographie  in  ihren  ältesten  \md 
l)rimitivsten  Stadien  sich  so  auffallend  gleichen  und  man^  brauchte 
nicht  sofort  eine  Übertragum^-  von  Mythen  vom  einen  Volke  zum 
anderen  für  diese  hauptsächlichsten  Übereinstimmungen  in  den  Grund- 

züc-en    des    kosmologischen    Weltbildes     als    Erklärung    anzunehmen. 

Gewisse  Details  der  Vorstellungen  jedoch  scheinen  diesmal  aus  der 
Ähnlichkeit  aber  auch  eine  Abhängigkeit  erschließen  zu  lassen.  Toi- 
allem  dürfte  in  Hinblick  auf  die  persischen  Mythen  eine  solche  in 
den  Ost-  und  West-Bäumen  der  chinesischen  Karte   zu  suchen  sein. 

Daß  diese  Bäume  nicht  notwendige,  sondern  zufällige  Ausgestaltungen 
des  Weltbildes  sind,  zeigen  die  Babylonier,  welche  von  ihnen  nichts 
wissen,  während  sie  sogar  bei  den  Griechen  (Garten  der  Hesperiden 
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und  Welteiche  des  Pherekydes)  in  Andeutun.iren  erhalten  sind.    So 

ist  es   denn   kaum    zu   ,2-ewagt,    wenn    man    annimmt,    daß    zwischen 
Chinesen   und   Iraniern  zumindest    in  Hinblick    auf  diese   ^^orste]lun«r 

ein  Austausch  statto-efunden  habe  und  wenn  man  ein  Gleiches  auch 

für  die  Gliederun;:  nach  mehreren  konzentilschen  Kreisen  für 

Chinesen  und  Babylonier  vermutet.  Hiebei  bleibt  selbstverständlich 
die  Prag-e  vollkommen    offen,    auf   welchen  Weo-en    eine    Übernahme 

dieser  kosmologischen  Bilder  statteefundeii  haben  mai,'-. 

Welchem  der  genannten  Völker  die  Priorität  für  die  invtholo<:i- 

sierende   Konstruktion  von   Erdkarten   zuzuerkennen    sein    wird,    läßt 

sich  nicht  schwer  entscheiden.  Wollten  wii-  sie  für  die  Chinesen  in 
Anspruch  nehmen,  dann  müßte  erst  erwiesen  werden,  daß  schon  in 
vorbabylonischer  Zeit  dieses  A'olk  den  babylonischen  und  persischen 

Mythen   mit   ähnlichen   kosmolofrischen    Vorstell ung-en    vorang-eg-ang-en 

sei.    Für  das  Verhältnis  zwischen  Persern  und  Babyloniern  Hegt  "die 

Frage  namentlich  für  jene  Forscher  schwieriger,  welche  über  Indien 
durch  Vermittlung  arischer  Stämme  jegliche  Weisheit  nach  Europa 
gelangt  sein  lassen  wollen.  Jedoch  zeigt  das  Beispiel  der  bruchstück- 
artigen Ungeschlossenheit  der  hellenischen    Mythen  vom  Westberge 

Atlas  und  vom  Oötterberge  (Haupt  des  Zeus  —  Triton),  Avie  auch 
übernommene  oder  selbst  ursprüngliche  Mythen  bloß  den  Keim  bilden, 
aus  dem  das  kosmolocrisehö  Gesamtbild  erst  unter  dem  Einflüsse  kos- 

mologisch-astronomischer  Spekulation  erwächst.  Zu  solchen  Speku- 
lationen  aber   neigte,   wie   wir  immer   deutlicher  erkennen,    kein    Volk 

mehr  als  die  Babylonier.  von  denen  ja  auch  selbst  die  vielgei-ühmten 
Inder  die  Prinzipien  ihrer  höheren  Wissenschaften  entlehnt  zu  haben 

scheinen.  8o  folgt  denn  auch  in  Anbetracht  alles  dessen,  was  wir 
von  dem  Alter  und  von  der  Vollkommenheit  der  babylonischen  Astro- 
nomie wissen,  daß  die  persischen  Vorstellungen  auf  das  allgemeine 
Problem  des  Nachtweges  der  Sonne  und  der  Stützung  des  Himmels- 

irewölbes   erst   unter  dem    Einflüsse  der  babylonischen  Problemstelluntr 

bezogen  und  zur  Ausgestaltung  eines  auf  kartographische  Fixierung'* 
hindrängenden  Weltbildes  vereinigt  werden  konnten.  Daß  sich  jedoch 
(rebilde  Avie  der  Nordberg,  welche  nur  für  eine  ganz  primitive 
Astronomie    von    Wert   sind,    in    der    uns    erhaltenen    babylonischen 

Kosmologie  nicht  mehr  nachweisen  lassen,  darf  uns  ebenfalls  nicht 

allzusehr  Wunder  nehmen.  Die  P>abylonier  hatten  in  der  Periode, 
welche  uns  heute  ihr  Weltbild  vermittelt,  schon  zu  viele  und  zu 
ij'ünaue  Heobachtuniren  angestellt,   um  sieh  über  die  richtige  Kon- 


struktion der  Sonnen-  und  Mondbahnen  noch  mit  der  Annahme  von 

Nordbert'-en     hinwegtäuschen     zu     können.      W^ohl     aber    ergab    ihr 
„Länderberg-S    d.    h.    die    Wölbung    der    Erde    über  den  apsü,    eine 

überraschende    Annäherung   an   die  Vorstellung    von   einer    kugel- 

föriiii^^en  Erde. 

Fassen  wir  unsere  Erg-ebnisse  nunmehr  in  Hinblick  auf  Thaies 
zusammen,  so  bemerken  wir  neuerlich,  daß  die  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  spricht,  daß  er  seine  Xosmologie  nicht  von  den 
P,abyloniern  entlehnt  habe.  Die  Primitivität  derselben  verweist  viel- 
mehr   eher    auf    die    Vorstellungen    der    Perser    oder    der    Ägypter. 

Hieraus  ergibt  sich  auch,  daß  es  gar  nicht  unsere  Absicht  ist.  da- 
durch, daß  wir  eine  chinesische  und  eine  babylonische  Erdkarte  mit 
den  Gedanken  des  Thaies   in    Beziehung   setzten,   etwa   anzudeuten, 

Thaies  habe  vielleicht  seine   Erdkarte    den    beiden    hier    mitgeteilten 

nachgebildet.     Um  jedem  etwa  vorkommenden  Mißverständnisse,  so 

weit  es  an  mir  liegt,  vorzubeugen,  erkläre  ich  vielmehr  ausdrücklich 
daß  meines  Erachtens  Thaies  keine  dieser  hier  abgebildeten,  noch 
mit  ihnen  irgend  wie  unmittelbar  zusammenhängende  Karten  benutzt 
haben  kann.    Vielmehr  glaube  ich  lediglich,  daß  die  Karten,  auf 

Crrund  welcher  Thaies  die  seine  konstruierte,  durch  Vermittlung  der 
Perser  oder  der  Ägypter  aus  Karten  von  der  Art  der  hier  wieder- 

L^egebenen  babylonischen  hervorgeganL^en  sein  müssen,  und  daß  über- 
haupt der  Stil  der  Karte  des  Thaies  sowohl  dem  der  babylonischen 
wie  dem   der  chinesischen    insofern    ähnlich   gewesen  sein   dürfte,    als 

alle  primitiven  geographischen  Versuche  als  solche  nahe  Berührungen 
miteinander  aufweisen  müssen. 

TU. 

Sowohl  die  Lehre  des  Thaies  als  auch  die  Vorstellung  des 
homerischen  Dichters  vereinigt  in  sich  genau  genommen  zwei  Er- 

klärunsren   eines  Phänomens,   welche    klar   ausgedacht   nur  zum   Teil 

sich  miteinander  vertragen.  Erklärt  soll  werden  das  Zustande- 
kommen der  Quellen  und  Flüsse;  erklärt  wird  es  erstens  dadurch, 
daß  man  sagt:  Alle  Quellen  entspnngen  aus  dem  Meere,  d.  h.  sämt- 
liche Quelläufe  führen  durch  die  Erdscheibe  hindurch  bis  zum  uner- 
gründlichen Urgewässer,  auf  dem  die  Erde  ruht  und  das  auch  die 
Erde  umgibt,  also  auf  den  Randstrom  Okeanos,  —  zweitens  dadurch, 
daß  man  von  besonders  großen  Flüssen  annimmt,  sie  seien  unmittel- 
bare Abflüsse  des  Okeanos,  welche  an  Durchbruchstellen  des  Rand- 
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frebirg-es  in   die  Erdscheibe   eintreten.     Die  erste  Auöassung-  liat  nach 

dem  Zeuö-nisse  des  Herodot  ^  auch  in  Ägypten  im  Heiliirtume  der 
Athene  zu  Sai^  ihre  Vertreter  ^»-ehabt,  die  sie  in  einer  Weise  geo- 
graphisch-kosmologisch   ausgestalteten,    welche   dem    Hei'odot    selbst 

(las    \  orblld   zu   einer  ähnliehen   Theorie   wurde.      Ein   Priester  dieses 

Heiligtumes  behauptete  nämlich,  über  die  (Quellen  des  Niles  Aus- 
kunft geben  zu  können.  Hinter  Syene  und  Elephantine,  erzählte  er 
unserem  Herodot,  liegen  zwei  Berge,  Kophi  und  Mophi,  aus  dei-en 
Mitte  zwei  Quellen  entspringen.  Die  eine  Hälfte  des  Wassers  Hießt 
nach  ^Torden    als    Nil,    die    andere    nach    Süden    durch  Äthiopien 

(wie  wir  gleich  ergänzen  dürfen)  als  Euphrat.  Die  Quellen 
aber  sind    unergründlich   tief.     König   Psammetiehos   habe    ein   Seil 

von  600U  fuß  Um  in  sie  versenken  lassen,  ohne  daß  man  ihren 

Grund  o^efunden  hätte.  Hei-odot  schenkte  dieser  Erzähluui:  allei- 
dings   keinen   Glauben   und   hielt   Strömuno-en   und  Wirbel   am  Grunde 

der  Quelle  für  die  Ursache  ihrer  Unergründlichkeit.  Abej«  er  selbst 
erschloß  ebenfalls,  es  müsse  einen  Fluß  geben,  der  dem  M  auf  der 

Erdscheibe  das  Gleichgewicht  halte. ^  Als  solcher  erschien  ihm  der 
Ister.  So  wie  der  Nil  Libyen,  teile  der  [ster  Europa  in  die  Hälfte; 
nur  ist  Libyen  wegen  der  Hitze  unbewohnt,  während  sich  am  Ister 
sogar  milesische  Kolonisten  betinden.    Das  sei  der  Grund.   wesIiaU) 

man   von    dem    Laufe   des    Ister  so  viel,    von  dem  des  Niles  aber  nichts 

Genaues  wisse.  Herodot  konstruiert  nun  geographisch  weiter,  daß 
Ägypten  gerade  gegenüber  dem  kilikischen  Gebirge  liege  und  daß 
von  hier  nach  Sinope,  das  wieder  der  Mündung  des  Ister  im  schwarzen 
Meere    gegenüberliege,     gerade     fünf    Tagmärsche    in    Luftlinie    zu 

rechnen  seien.     Diese  geographischen  Analogieschlüsse  vom  Süden 

auf  den  Norden  und  wieder  zurück  sind  wohl  kaum  minder  merk- 
würdig als  die  Nil-P]uphrattheorie  der  ägyptischen  Priester  zu  Sais. 
Mit  ihnen  hat  sich  Herodot  unvermerkt  wieder  der  zweiten  Rrklärungs- 

art  genähert.    Nach  der  ersten,  saitischen.  fließen  Nil  und  Euphrat 

aus   gemeinsamer  C^uelle   in  entgeirengesetzte   Richtungen.      Nach    ihr 

sind  die  Berge  Kophi  und  Mophi  in  der  Mitte  der  Welt;   nach  der 

zweiten,  herodotischen,  fließen  Nil  und  Ister  von  entges-emresetzten 

AVeltenden  her  aufeinander  zu.  Nach  der  ersten  (luellen  die  beiden 
Hauptströnie    aus    dem    Urgewässer    empor;     nach    der    zweiten    — 
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vielleicht    auch,    aber   jedenfalls    in    sichtlicher    Analoirie    zur    Eehre 

des  Thaies. 

Für  Herodots  Theorie  ist  von  besonderer  \Mchtigkeit,  •  daß  sie 
sich  auf  Kenntnisse   vom   Flußlauf  des  Ister  bezieht,   welche  durch 

milesische   Ansiedler   vermittelt   wurden.      \Vas   diese   zu   Herodots 

Zeiten  über  die  Quellen  des  Ister  erzählten,   war  jedenfalls  mehr, 

als  man  zu  Beginn  der  Kolonisation  jener  Cxebiete  des  schwarzen 
Meeres  in  Milet  über  dieses  Thema  wußte.  Aber  es  kann  nach 
alledem  keinem  Zweifel   unterliegen,    daß   der   Milesier   Thaies   vom 

Ister  selbst,  seinen  Eigentümlichkeiten,  seiner  vermeintlichen  Fluß- 

richtuiiir  usw.  wissen  mußte,  ihn  aber  gleichwohl  für  quellenlos  zu 
halten  allen  Anlaß  haben  konnte.  Wenn  nun  auch  Herodot  die 
geistige  Urheberschaft  für  die  Tster-Nil-Koiistruktioil  o'elteild  lUacllt, 

so  ist  doch  YA\  verunUcn,  daß  bloß  das  Abgehen  von  der  okeanischen 
Herkunft   des   Flusses   ihm    seine    Theorie    ganz    neu   erscheinen   ließ. 

Man  erinnere  sich  nur.   wie   er  die   Okeanos-Nil-Theorie  verspottet. 

weil  sie  ins  Unbestimmte  die  Entscheiduni!'  verleire  und  er  selbst 

noch  nie  von  einem  Okeanosstrome  gehört  habe,  es  sei  denn  von 
Homer  und  den  Dichtern.  Und  gleich  darauf  bringt  er  seine  eigene, 
umständliche  11ieorie  für  die  Periodizität  der  Nilüberschwemmungen. 
welclK^  ihn    let/.tcii   End(^  wieder  dazu  führt,  zu  hotten,  es  würde 

auch  der  Ister  sich  so  verhalten  wie  der  Nil,  woferne  der  Sonnen- 
lauf auf  die  Weltgegenden  verkehrt  verteilt  wäre.  Damit  überblicken 
wir  aber  deutlich,  wie  viel  an  der  Tlieorie  sein  Eigentum  ist.  Sein 
Schluß  vom  Sichtbaien  auf  das  Unbekannte,  an  beiden  Stellen 
(11   24   und  33)    fast    mit    denselben    Worten    angekündigt,    ist    nicht 

in  Hinblick  auf  die  geographische  Symetrie  Ister-Ml.  Pontus-Mittel- 

raeer.  Europa-Uibyen  usw.  sein  Eigentum,  sondern  in  Hinblick  auf 
die  eine  solche  Anordnung  schon  voraussetzende  und  insoferne  alte, 
ihrem  physikalischen    Teil    nach    Jedoch    neue,    von    ihm    erfundene 

Theorie  der  Nil  Überschwemmung. 

Somit   wird   es  jetzt  nicht   mehr   unbciz rundet  erscheinen,    wenn 

wir  vernniten.  schon  1\iles  habe  dem  Nil    im  Süden  den   ihm  durch 

milesische  Kolonisten  oder  ihre  Pioniere  beschriebenen  Ister  im  Norden 

irefrenüberirestellt  und  auch  vom  Istei-  angenommen,  er  sei  ein  Ab- 
tiuß  aus  dem  Okeanos.  Dies  liegt  um  so  näher,  als  Thaies  nicht 
minder   denn   die   Priester   zu   Sais  das  Bedürfnis  emptinden  mußte, 

dem  Strom  des  Südens  einen  Strom  des  Nordens  die  ^^'ag•e  halten 

zu   lassen. 
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Die    voraiiirestellte    Rekonstruktion    der    Erdkaite    des    Thaies 
wurde  der  Hauptsache    nach   auf  Grund   der   bisheriiicn    Ergebnisse 

ano'efertijft.    In  einifren  Piinktoii  jedooli.  die  mk\Q\\  näher  zu  er- 

<)rtern  sein   werden,   g-eht  sie   über  dieselben  noch  hinaus.    Bevor  aber 
5      diese  strittiji-en  Gebiete    betreten    werden,    sei  zunächst    ausdi-ücklich 

hervorg-ehoben,  daß  die  voiiie*:ende  Rekonstruktion  in  keinem  anderen 
tSinne  ang-eferti^'-t  sein  will,  als  etwa  die  von  den  verschiedensten  Seiten 

her  versuchten  Rekonstruktionen  der  Erdkaite  eines  Hcrodot.   Es  liecrt 
im    Wesen    einer   solchen    Rekonstruktion,    daß   sie   durchweirs   iranz 

U)    bestimmte  Verhältnisse  geben  muß  und  sich  nirg-ends  selbst  als 
hypothetisch  charakterisieren  kann,   auch  sotiar  dort  nicht,    wo   sie 

ausdrücklich    nur   die     Fixierun«^     von     Vemiutun^en    vornehmen    will. 

Wie  viel  an  ihi'  verläßlich  erschlosvsen,  wie  viel  wahrscheinlich  ver- 


nmtet  und  wie  viel  frei  hinzukonstruiert  ist,  kann  man  in  ihr  nicht 

ersichtlich  machen ;  vielmehr  hat  dies  die  zu  ihr  hinzuzufügende  Er- 
läuterung zu  sa^en.  In  ihrer  Bestimmtheit  ist  sie  selbstveränd- 
lich  Phantasie:  in  Ihrem  Grundriß  macht  sie  jedoch  AnSprUCh  auf 
historische  Wahrscheinlichkeit. 

Die    Karte    geht    über  das   bisher  für  das  WeltbikI    des  Thaies 
Erschlossene   vornehmlich   in   zwei  Punkten   hinaus.     In    ihre  Mitte 

habe  ich  Delos  g-esetzt,  auf  ihrem  Rand  findet  man  im  Norden  und 

Süden  noch  jenseits  des  Kandstromes  Okeanos  die  Hyperboräer  und 
Aethiopen.   deren  Wohnsitze  als  auf  dem  Himmel  befindlich  gedacht 

sind.    Beide  Annahmen  sind  nicht  nur  in  Hinblick  auf  die  Vor- 

stelluniren  der  Alten,  sondern  auch  in  ihrer  besonderen  Beziehung' 

zu  Thaies  näJiei-  zu  erläutern. 

Delos  bot  sich   ganz   ungesucht  als  Mitte  der  Welt  dar,   sobald 

einmal    Asien    und    Europa    einander    offenbar    in  ihrer    Gestaltung 

svmmetrisch  entsprechen  sollten.    Aber  außer  diesem  geometrischen 

haben  wir  noch  viel  schwerwiegendere  mythologische  Gründe  für 
diese  Konstruktion.     Man  glaubte,    daß   diese  Insel   mit  vier  Säulen 

fest  und  unerscluitterlich  mit  dem  Meeresgrunde  verbunden  sei.    Es 

war  ein  büdcnküchcs  Vorzeichen,  welches  große  umwaizun-en  voraus- 
verkündete, als  sich  vor  dem  peloponnesischem  Kriege  Delos  bewegte.^ 
Dieser  dort  wahrgenommene  Erdstoß  war  der  erste,  an  welchen  sich 
die  hellenische  Bevölkerung  erinnern  konnte.  Hieraus  geht  zunächst 
hervor,  daß  man  sich  die  Insel  als  unerschütterlich  und  in  den  Tiefen 
des  Meeres  gegründet  dachte.  Aber  auch  sonst  nahm  sie  eine  be- 
vorzugte Stellung  ein.  Bei  Kallimachos  führt  Delos  den  Reigen  an. 
wenn  sich  die  Inseln  bei  Okeanos  und  Tethys  versammeln.'^  Um 
solcher  Eigenschaften  und  des  auf  ihr  befindlichen  Apollonheiligtumes 
willen    sti-ömten    in   jener    Zeit    nach    einer    alten    Sitte    eiuö    ^''roße 

Anzahl  Menschen  und  zwar  vornehmlich  Jonier  und  Bewohner  der  um- 
liegenden Inseln,  zu  großen,  mit  weitgehendem  Aufwand  abgehaltenen 
Festlichkeiten  auf  ihr  zusammen. ^  Der  delische  Apollon  selbst  schenit 

älter  zu  sein,  als  der  delphische.  Die  später  so  geläufi^'e  Behauptun^r. 

daß  in  Delphi  der  Nabelpunkt  der  Erde  sei,  wurde,  wie  der  Kult 
des  Gottes  selbst,   also  vermutlich  von  Delos  entnommen.  Tatsächlic  li 

liegt  diese  Insel  annähernd  in  der  Mitte  des  damaligen  Hellas     un 

ihre  Geschichte  scheint  zu  zeii^en,  daß  man  sie  von  allem  Anfang  an 
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und   zu   allen  Zeiten   für   ein   Unterpfand   der  Weltherrschaft   hielt. 
Schon   Polykrate>;   beiiuihto  sieh.    Delos   unter  seine  Herrschaft  zu 

bringen,     die    Athener    machten    sie    zum    Mittelpunkte     eines    pan- 
iiellenischen   Bundesstaates    und   auch    die   Perser    schienen  zu  helfen. 

wenn   sie  nur   einmal   den   Mitteli)uiikt   dieser  Welt   erobert   hätten, 

ganz  Hellas  unterwerfen  zu  können. 

Der  Umstand,  daß  insbesondere  lonier  Delos  jedes  Jahi-  besuchten 
und  also  nicht  nur  die  Lage  der  Insel,  sondern  auch  die  mit  ihr  ver- 
kniipfteii  Mytlien  kennen  mußten,  legt  schon  an  und  für  sich  nahe,  daß 

Thaies  eine  solche  Ortliclikeit  bei  der  Konstruktion  der  Karte  nicht  über- 

i^ehen  konnte.  Ein  allgemeines  Aiizument  deutet  eben  dorthin.  Alle 
Erdkarten,   welche  wir  bisher  untersucht  haben,  verlegten  den  Welt- 

mittelpunkt  in  das  Vaterland  ihres  Urhebers.  Wir  dürfen  wohl  von  Thaies 
dasselbe  voraussetzen.  Thun  wir  dies  aber,  dann  müssen  wir  eben  nach 

einem  genügend  i)rä.onanten  Punkte  in  Hellas  suchen,  der  oeeiirnet  sein 
könnte.  Nabelpunkt  der  Welt  zu  sein.  Ein  drittes,  entlegeneres, 
mythologisches  Aroument.  welches  zu  den  kosmolo.i^lsehen  Konstruk- 
tionen des  Thaies  eine  Beziehung  herstellt,  sei  erst  erwähnt,  sobald 

ww   unsere   zweite   Erweiteruno-,    die   Einfüguno-  der  Hvperboräer   und 

Aethiopen,  besprochen  haben. 

Der  Name  Jlyperboräer  verweist  unmittelbar  auf  die  \'orstellung 

von  einem  Nordberge,  hinter  und  über  welchem,  also  am  Himmel, 
die   allem  rrdischen   entrückten,   seliiren  Hvperboräer  liausen.    Er  kann 

nur  in  einem  Lande  und  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,   „da  Berg 

;iö^ig  hieß,  und  diese  Form  ist  für  die  vorhellenischen  Mundarten 
Xordgriechenlands  ein  Postulat  der  Sprachgeschichte."  ^'^    Dei-  Boreas, 

der  Wind,  der  aus  den  nördlichen  Bergen  weht,  hat  seinen  Namen 
aus  demselben  Sprachstamra.    Das  Land  der  Hyperboräer  muß  also 

im  Norden   liegen,    über  dem  Nordberge,   d.  h.   auf  dem  Himmelsozean 

selbst,  und  den  Augen  der  Sterblichen  durch  den  Nordberg  verdeckt. 

Man  denke  an  die  von  jeder  Unreinigkeit  und  von  allen  schädlichen 

Dünsten  freie  Behausung  des  Mitln'as  hinter  der  Hara  berezaiti. 
Das  direkte  Gegenstück  zu  den  Hyperboräern  und  gleich  ihnen 
göttliche,  sorglos  lebende  Menschen  waren  den  Mytholoiren  die  Aethi- 

open.    Pindar  stellte  die  Hyperboräer  und  die  Nilquellen  im  Lande 

der    Aethiopen    direkt     einander-    gegenüber.*      Auch     von   ihnen    also 


'   Otto    Schroeder,   Hyperboräer.  Archiv   für   Religionswissenschaft    VIll 
(1),  81.  —   ^  Find.  Isthm.   VI,  23. 


werden  wir  anzunehmen  haben,  daß  sie  geiren  Süden  zu  jenseits  des 

Dkeaiios  ein  Land  bewohnen,  welehc.s  eigentlich  nichts  Anderes  ist 

als   eine    Fnsel    auf  dem   Himmelsozean. 

Es  fallt  nun  auf.  daß  gerade  für  Delos  überliefert  ist,  der 
dortige  Apollon-  und  Artemiskult  hänge  mit  Traditionen  zusammen, 
welche  von  den  Hyperboräern  her  auf  diese  Insel  gelangt  seien. 
Wenn  man  darin,   daß   im  Worte   Hyperboräer  selbst  die  Voi'stellung 

vom  Nordberg,  welche  Thaies  verwendet  haben  muß.  anklingt,  einen 
mvtholo£rischen  Hinweis  erblickt,  unser  Weiser  müsse  in  seine 
Erdkarte  auch  die  himmlischen  Hyperboräer  und  ihnen  konform  auch  die 
Aethiopen  eingetragen  haben,  dann  darf  man  wohl  in  der  Lokalisierung 

hyperboräiseher  Traditionen  auf  Delos  einen  Hinweis  darauf  vermuten, 

von  wo  her  Thaies  mvtholoiiisch  vornehmlich  beeinflußt  sein  mochte. 

Nachdem  so  die  zwei  hypothetischesten  Stellen  unserer  Rekon- 

.4riiktion  besprochen  erscheinen,  wollen  wir  uns  der  Erklärumr  der 

übrii:(Mi  Karte  zuwenden.  Hellas  lieg-t,  wie  a'esagt,  in  der  Mitte  der 

Vielt.  Darum  herum  gruppieren  sich  die  vier  übrigen  Erdteile  nach 
den   vier  Weltrichtungen,    nämlich   Asia,    Skythia,    E]uropa,    Libya. 

Döni  We^tbGi'ffo  i.<t  der  Xamo  Atlas  hypotliGtisch  bei^pschilehen. 

Ob  Thaies  von  den  Säulen  des  Heraklit  Kenntnis  hatte,  erscheint 
mir  zweifelhaft;   denn   alsdann  hätte  er  der  Symmetrie  willen  auch  im 

Osten  eine  Durchbrechung  des  Landringes  annehmen  müssen.  Zur 
Orientieruni^'  wollte  ich  jedoch  auf  diese  Bezeiclinunsr  nicht  verzichten. 

Die   Einbuchtung    des   roten   Meeres    könnte   ja    auch    der  Meerstraße 

im  Westen  entsprechend  gedacht  gewesen  sein.  Die  Erdscheibe  selbst 
ist  ringsum  von  Gebiriren  umschlossen.  Im  Süden  sind  dieselben 
niedriger,  im  Norden  hoch.   Die  Erde  wird  vom  Okeanos  umflossen. 

dessen    östlicher    Teil     als   'rotes    Meer    gegolten    zu    haben    scheint. 

Durch  die  Aufschrift  ipjog  cirauUn  im  Osten  und  i^hoc  '/araövfi 
im  ^^^esten,  sowie  durch  den  in  der  nördlichen  Hälfte  des  Okeanos- 
ringes  von  Westen  nach  Osten  zurückfahrenden  Sonnennachen,  suchte 
ich  die  Phantasie  des  Betrachters  dahin  zu  führen,  daß  sie  zu  der 
Erdscheibe  astronomische  Vorstellung-en  in  Beziehung  setze. 

II.  Anaximander. 
I. 

Fragment. 
Anfang    der    Dinge    ist    das    Unendliche.     Woraus    aber    ihnen 

die  Geburt  ist,   dahin  geht  auch  ihr  Sterben,   nach  dem  Schicksal. 
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Denü  sie  zahlen  einander  Strafe  und  Buße  für  ihre  Ruchlosigkeit 

nach   der  Zeit  Ordnung.  ^ 

Alles  ist  entweder  selbst  der  Anfang  eines  Dinges  oder  es  führt  sich 

auf  einen  Anfang  zurück:   nur   vom  Unendlichen  gilt   dies   nicht;   denn 

5  dann  hätte  es  ja  ein  Ende.     Es  ist  also  weder  entstanden,  noch  geht  es 

zugrunde,  so  daß  es  selbst  gewissermaßen  ein  Anfang  ist.  Denn  nur  das 
Entstandene  und  alles  Zugrundegehen  muß  ein  Ende  nehmen  und  irgend- 
wo aufhören.  Deshalb  gibt  es,  wie  gesagt,  keinen  Anfang  des  Unend- 
lichen, sondern  das  Unendliche  ist  offenbar  selbst  der  Anfang  aller 
10  anderen  Dinge'  und  umfaßt '   und    lenkt*  alles,   wie  jene  behaupten,    die 

daneben  nicbt  nocb  andere  Prinzipien  annehmen,  wie  etwa  den  Geist 
oder  die  Liebe.  Auch  sei  e&  das  Göttliche,  nämlich  unsterblich  und  un- 
vergänglich,   wie  Anaximander  und  die  meisten   Naturphilosophen   sagen. 

Daß  es  aber  das  Unendliche  gebe,   dafür  sprechen  vornehmlich  fünf  be- 

15  achtenswerte  Gründe:  (1)  die  Unendlichkeit  der  Zeit,  ^  (2)  die  Teilbarkeit 

der  (irößen  i'in  welchem  Sinne  die  Mathematiker  den  P.egriff  des  Unend- 
lichen verwenden^  (3)  daß  nur  dann  Entstehen  und  Vergehen  nicht  auf- 
hören, ^  wenn  es  ein  Unendliches  gibt,  von  dem  sich  das  Entstandene 
ablöst  [und  in  das  es  beim  Vergehen  zurückfällt '],  (4)  daß  das  Begrenzte 
20  immer  an  etwas  grenzt,  so  daß  es  überhaupt  keine  Grenze  geben  könnte, 

wenn  immer  ein  Ding  an  das  andere  stieße,  ^  —  endlich  und  vornehmlich 

die    allgemein     empfundene    Schwierigkeit,     daß     wir    im    Gedanken     nicht 

aufhören  können  und  (5)  daß  auch  die  Zahl,   die  mathematischen  Größen 

und  die  Dinge  jenseits  des  Himmelsgewölbes  sich  als  unendlich  darstellen. 

25  Wenn  aber  der  Raum  jenseits  des  Himmelsgewölbes  unendlich  ist,  ergeben 

sich  auch  das  Körperliche  und  die  Welten  als  unendlich.  ^ 

II. 

Der  von  Ewi^'-keit  her  im  Weltall  vorhandene  Keim  des  Warmen 
und  des  Kalten  hat  sich  bei  der  JJilduni:  dieser  Welt  abire.^ondeit 

3<>      und   aus   dieser  Flamme    hat    sich   um   die    die   Krde    umfrebende    Luft 

eine  Ku<rel  orebildet.  ähnlieh  wie  um  den  Raum  die  Rinde  sich 
schließt.  Als  sie  riss  und  sich  zu  Kreisen  zusammenschloß,  ent- 
standen Sonne,  Mond  und  Gestirne.  ^**  Im  Anfange  nun  war  die  Erde 
^••anz    von    Wasser    umo-eben,  ^^    dieses  vertrocknete    aber    all^remaeh 

30     unter  dem  Einflüsse  der  Sonnenhitze.     Die  so  entstandenen  Dampfe 


'   Anaximander  DFV  p  IG  n  9.   —   '  [Plut  ]  Strom.  2  DFV  p    G  Z  .)  der 
ü  10.    -    3  Hippol.  Ref   I  I],  1  DFV  p  IT  Z  4  der  n  11.    -^-   ^  cf  Augustin.  C. 

D.  Vlir,  2  DFV  p  18  n  17.  —  ^  cf  DFV  p  16  Z  6  v.  o.  r-^^öx'ov  rac^>>,  p  17 
Z  5  der  n  11.  —  ^  Aet  I  3,  3  DFV  p  18  Z  4  der  n  U.  —  ^  DFV  p  10 
n  9.  —  «  cf  Aet  II  1,  8  DFV  p.  ly  Z  9  v.  a.  ^^  cf  DFV  p  18  n  17.  — 
'^    [Plut]  Strom.  2  DFV  p  16  n  10.    —    »>    cf  [Arist]  de  MXG  2,   10    97f;b  21 

DFV  p  17  n  13. 


und  AViiide  sind  die  Ursache  der  jäliiiichen  und  monatlichen  Ter- 

Schiebungen  in  <lei-  Beweirantr  der  Sonne  und  des  Mondes.  I>as 
nicht  verdampfte  Wasser  bildete  als  Rückstand  das  (eing-edickte  und 
daher  bitter  schmeckende?)  Meer,  welches  in  stetem  Ausdunsten 
bei.'-riffen  ist,  so  daß  einmal  vollständige  Dürre  eintreten  wird.  ^ 

Aus  dem  verdunstenden  Wasser  entstanden  auch  alle  Pflanzen 
und  Tiere,-  —  mit  Ausnahme  des  Menschen.  Dieser  kann  nicht 
fertiL'-  ans  dc^n  ^^'asser  hervoriietramren  sein.  ^  weil  er  nicht,  wie 
isämtliche   übriiie  Wesen,  i:leieh  nach  seiner  Geburt    imstande  ist, 

sieh   zu   verteidiLien   und   zu   ernähren.    Vieiraehr   bedarf  er,   bis   er   so 

weit  kommt,  einer  fortdauernden  Pfle<re  durch  lanoe  Zeit.  Daher 
muß  er  aus  anderen,  ihm  von  Anfang  an  ähnliclien  Wesen  entsproßt 
sein.  Das  sind  nun  aber  die  Fische.  Fischartige  Wesen  also,  die 
eine  stachelig-e  Haut,    wie    die  Rinde   den   Baum,    umoab.    waren  die 

ersten  I.ebewesen  vor  den  Menschen.  Als  diese  Geschöpfe  älter 
wurden,  betraten  sie  das  trockene  Land,  wo  sie  unter  dem  Einflüsse 
der    Soimenwärme    in   ihrem    Innern,    ähnlich   wie   die    Seeigel   ihre 

.luno-en.  Men.schen  zur  Reife  brachten.  Diese  haben,  sobald  §ie 
genug  herangewachsen  waren,  um  sich  selbst  lortbringen  zu  können. 

die    sie   umsrebende .  Fischhülle    gesprengt    und    sind    als   Männer    und 

Weiber  hei'vorgeti'eten.  ■* 

Zur  Erklärung  dieser  Vorstellung  des  Anaximander  sind  einerseits 

der  Fischkult  uiul  das  Verbot,  Fische  zu  essen,  die  an  der  syrisclien 
Küste  ^  bestanden  haben,  heranzuziehen  und  andererseits  ist  auf  die  zahl- 
reichen bildlichen  Darstellungen  hinzuweisen,  welche  uns  Menschengestalten 
zeigen,  die  mit  emer  bald  bloß  den  Kopf  bedeckenden,    bald  den  ganzen 

Körper  mantelartig  umhüllenden,  bis  an  den  BodGii  reichenden  Fischhaut 

bekleidet   sind    und    meist    opiernd  aut  Altäre   zuschreiten.     Alle  diese  Dar- 

stenungen  gehen  im  Wesen  auf  die  (lestalt  des  Cannes,  nämlich  des 
Gottes  Ea  von  Eridu.  zurück.  Die  Babylonier  verknüpften  mit  dem  >:amen 
des  Oannos  die  V^orstellung    einer    dem   Meere  entsteigenden,  fischartigen 

Gottheit,  welche  die  his  dahin  Tieren  gleich  lebenden  Menschen  die 

Sprache  und  sämtliche  Künste  und  Wissenschaften  gelehrt  habe.  —  Welche 
mythologisch -kosmologische  Vorstellungen  mit  einander  verfließen 
mußten,  um  die  Anthropogonie  des  Anaximander,  die  in  einer  noch  iiach- 
weisbaren  Beziehung  zu  seiner  Kosmogonie  gestanden  hat,^  zu  ermög- 
lichen, wird  in  dem  letzten  Stücke  dieses  Teiles  in  alle  Einzelheiten 


•  Arist.  Meteor.  B.  1  :^53  b  ♦;.  DFV  p  20  n  27  (cf  Alex  z.  d.  St.  G7,  3). 
—  ''  Hippol.  Ref.  I  ü,  ()  DFV  p  17  n  11,  §  <>.  —  "  [Plut]  Strom.  2  DFV  p  IG 
n  K».  -   ^  Aet.  V  19,  4,  Censorin.  4,  7,  Plut.  Symp.  VIII  8,  4;  DFV  p  20  n  30. 

^  Plut.  Symp.  YIII  S,  4  DFV  p.  21  n  30.  -  '  cf.  S.  178  Z.  20ff. 
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hinein  auseinandergesetzt  werden.    Das  in  der  Rückansiclit  (Flg.  X)  und  in 
der  Vorderansicht      (Fig.    B   auf  S.    161)     hier  wiedergegebene    assyrische 

Bronzerelief,  welches  zuerst  in  der  Revue  archeologique  N.  S.  Vol.  XXXVIII 

veröffentlicht  wurde,  enthält  in  der  mittleren  Abteilung  seiner  Vorderseite 

(Fig.  B  I  die  Darstellung  zweier  solcher  fischartiger  Wesen,  welche  um  einen 
Altar  oder  eine  Bahre  herum  beschäftigt  sind.  Die  links  stehende  Gestalt 

A 


(Oberwelt)  betreffende  Ereignis    dar,    der  untere    zeigt    in  einem  Nachen, 
dessen  rasche  Bewegung  durch  ein  Pferd  und  das  Laufschema  der  Göttin 

angedeutet    zu  sein  scheint,    die  Göttin  der  Unterwelt,    löwenköpfig,    von 

zwei  jungen  Löwen  angesprungen,  Geißeln  in  den  Händen  schwingend, 


scheint    in    der  Hand    einen    Zweig    oder    den    Stengel    einer  Pflanze    zu 

halten,  mit  welcher  sie  das  auf  der  Bahre  liegende  Geschöpf  zu  berühren 

beabsichtigt.     Ihrer   Gänze     nach     stellt     die   Vorderseite     in   fünf  Ab- 

10  teilungen  die  Welt  gewissermaßen  im  Duchschnitte  dar.   Zuobersterkennen 

wir  astrale  Zeichen  iTierkreiszeichen,  Windrose,  Sonne,  Mond  und  sieben 

Planeten  1,   dann  folgen  sieben  Träger  des  Himmels  in  verschiedenen  Tier- 
gestalten.    Der  mittlere  Streifen  stellt  offenbar  das  wichtigste,  die  Erde 


von    ihrem  Diener    begleitet,    dem    nahen    Gestade    zuschwimmend.      Alle 

vier  Streifen  ruhen  auf  dem  fünften,    auf  dem  Meere,  das  durch  Fische 

gekennzeichnet  ist.     —    Eine   genauere   Erklärung    des   ganzen   Denkmales 

wird  ebenfalls  in  dem  letzten  Stücke  dieses  Teiles  gegeben  werden. 
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scheint   in  der  Hand  einen   Zweig   oder  den   Stengel  einer  Pflanze   zu 

halten,   mit   Avelcher   sie   das   auf  der  Bahre  liegende  Geschöpf  zu  berühren 
beabsichtigt.     Ihrer    Gänze     nach     stellt     die    Vorderseite     in    fünf   Ab- 

10         teilungen  die  Welt  gewissermaßen  iraDuchschnittedar.  Zu  oberster  kennen 

wir   astrale   Zeichen   i^Tierkreiszeichen,  Windrose,  Sonne,   Mond  und  sieben 

Planeten  i,  dann  folgen  sieben  Träger  des  Himmels  in  verschiedenen  Tier- 
gestalten.    Der  mittlere  Streifen  stellt  oft'enbar  das  wichtigste,  die  Erde 
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(Oberwelt!  betreflfende  Ereignis    dar,    der  untere    zeigt    in  einem  Nachen, 
dessen  rasche  Bewegung  durch   ein  Pferd  und  das  Laufschema  der  Göttin 

angedeutet  zu  sein  scheint,   die  Göttin  der  Unterwelt,   löweuköpfig,   von 
zwei  jungen  Löwen    angesprungen,    Geißeln    in    den  Händen    schwingend, 
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von    ihrem  Diener    begleitet,    dem    nahen    Gestade    zuschwimmend.     Alle 
vier  Streifen  ruhen  auf  dem  fünften,     auf  dem    Meere,    das    durch    Fische 

gekennzeichnet  ist.    —   Eine  genauere  Erklärung  des  ganzen  Denkmales 
wird  ebenfalls  in  dem  letzten  Stücke  dieses  Teiles  gegeben  werden. 
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III. 

Anaximander  vervollständigte   mit   Hilfe   der   Sonnenuhi'  ^    die 

Ikobachtungen  des  Thaies  über  die  Tag-  und  Nachtgleiche  und  die 

Sonnenwende.     Er    ermittelte    die    Schiefe    der   Ekliptik-    (des  Tier- 
kreises)   und    teilte    sie    nach    zwölf  Sternbildern,  ^   welche    als  Tier- 

kreiszeiehen  den  Babyloniern  schon  lange  geläuti«:  waren,  ein.  Analog 

(Icr  Ekiiptik  zerfailte  er  den  Kreis  der  Sonnenuhr  in  zwölf  Teile/ 

deren  jeder  ihm   eine   Doppelstunde   darstellte. 


^ 


c 


D 


Wenigstens    für    eines  dieser  Tierkreisbilder,    nämlich    für    den 

sogenannten  ISchützen,    ist   nicht  nur  der  Nachweis  erbracht,   daß 


^  Diog.  L.  II,    1  DFV    p  U    Z.  8    der  n  1,    Eus.  P.  E.    X.   14,    11    DFV 
p  15  n  4.  —  2  piin    j^-.  h.  II,  31  DFV  p  15  n.  5.  —  ^  cf.  id.  ibid.  Z  3f  der  n. 

—  *  Herodot.  II,   109  DFV  p  15  n  4. 
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seine  in  antiken  Handscliriften  erhaltene  Foi'm  auf  den  spezifisch 
jonischen  Typus  des  seinen  Bogen  abschießenden  Silenen  znrückgeht, 
sondern  auch  die  Gestalt  ermittelt,  in  welcher  dieses  Sternbild  sicher 

schon  von  dem  Kosmologen  Kleostratos  vonTenedos^  und  also  auch  wahr- 
scheinlich von  Anaximander,  auf  globusartigen  Modellen  der  Himmels- 
kugel -  oder  auf  ihnen  entsprechenden  Himmelskarten  verwendet  wurde. '^ 
„Die  Abbilduncr  zeigt  das  Sternbild  des  Schützen  in  seiner  altjonischen 

Gestalt  nach  drei  hier  zuerst  [sc.  Rhein.  Mus.  N.  f.  lv]  publizierten 

Miniaturen:     A    aus   VindoLoneusis    12.600  saec.   XII    fol.   25  v,    .    .    B   aus 

Monacensis  lat.  5B0  saec.  XII,  .  .  C  aus  dem  Berliner  Philippicus  1832 

saec.  IX X,    .   .   D    Silen   von   der  jonisclien  Phineusschale  6.  Jahrhundert 

V.  Chr.    in  Würzburg  zur  Vergleichung.    Nur   die  Wiener  Miniatur  bct 
Farben :  .Körper  giftgrün,  Haare  und  Bogen  braungelb,  Bogensehne  blau 

und  rot.    Pfeil  rot;    elf  Sterne    sind    durch  rote  Tupfen    angedeutet',    die 

hier  schraffiert  sind." 

Außer  mit  der  Anordnung  der  Fixsterne  bescliäftigte  sicli 

Anaximander  auch  mit  ihrer  Bewegung,  über  die  er  sogar  eine  eigene 
Schrift  verfaßt  haben  soll.-'  Aber  auch  den  wandelnden  Gestirnen  und  allen 

Himmelsphänomenen  überhaupt  wandte  er  seine  Aufmerksamkeit  zu. 
Die  Sonne"  hielt  er  für  gleich  groß  wie  die  Krde  und  erklärte 

sie  als  eine  Ötfnung  in  einem  Radkranz,  welcher  innen  hohl,  mit 
Feuer  gefüllt  und  an  einer  Stelle,  ähnlich  dem  Stab  einer  Flöte," 
durchlöchert  ist.  Dieses  Loch  aber  ist  eben  das,  was  wir  die  Sonne 
nennen.  Durch  sie  strahlt  das  Feuer  des  Radkranzes  hervor.  Der 
Radkranz    selbst    hat    die  Erde    zum  Mittelpunkte    und    ist    demnach 

bedeutend  größer  als   die  Sonne  oder  die  Erde.    Da  Anaximander 

Sonne  und  Erde  für  gleich  groß  ansah,  ist  es  selbstverständlich,  daß 
er  den  Radkranz  sowohl  als  Vielfaches  der  Erd-  wie  der  Sonnen- 
große  ausdrücken  konnte.  Er  nahm  ihn  als  27-^  oder  28-faches'^ 
dieser  Einheit  an.  Die  Sonnenfinsternisse  erklärte  er  aus  Unregel- 
mäßigkeiten  des  Ausstrahlens  des  Feuers  aus  der  Öffnung  im  Rad- 
kränze.^"  Für  den  Mond  galten  analoge  Annahmen.  ^  ^    Sein  Radkranz 


1  cf    7.-2  cf.  Plin.  H.  N.  II,  31  DFV  p  15  Z  4  der  n  5.    —    '   Rheinisches 

Museum,  Neue  Folge  Bd.  LV  (1899).  k.  Bethe,  Sternbilder.  -  *  Vgl.  zum  ganzen 
Abschnitt  die  Rekonstruktion  auf  S.  187.  —  "  Suidas  s.  v.  'Ava^[^*av6Qog  DFV 
p  15  n  2.  -   «  Aet.  II  21,  1  DFV  p  19  n  21.  -   '  Aet.II  25,  1  DFV  p  19  n  22. 

-  «  Hippol.  Ref.  I  6,  5  DFV  p  17  n  11  §  5,  Aet.  I  21,  1  DFV  p  19  n  21.  -- 

^  Aet.    II   20,  1    DFV  p  19  n  21.   —    '^  Aet.  I  24,  2  DFV  p   19  n  21.   —    "  Aet. 

II  25,  1;  29,  1  DFV  p  19  n  22. 
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sollte  19  mal  so  ^^'oß  sein  wie  die  Erde,  ebenfalls  mit  einer  ÖlfnuniTr 
der  Mondscheibe  entsprechend,  versehen,  durch  die  das  innere  Feuer 

iiervorleuchtet.  Dadurch,  daß  der  Radkranz  sich  neigt,  kann  diese 
Öffnung    bald    ganz,    bald    teilweise    verschwinden,    woraus    sich    die 

Mondviertel  ergeben.     Für  die  Mondfinsternisse  blieb  wiedei",  so  wie 

bei  lief  ^^onne,  das  Auskuntemittel,  die  Öffrum;;  sieh  verstopfen  zu 

lassen.       Anaxiniander  bedurfte    nur   noch    einer  (Umhüllung'    und    damit 

Verhüllung  des  Feuerkreises  mit  Dünsten,    die    denselben  unsichtbar 

machen,  um  seiner  Hypothese  alle  damals  erforderliche  Glaubwürdig- 
keit zu  verleihen  und  die  Sphäreutheorie^  der  Späteren  vorzubereiten. 
Für  jedes  der  übrigen  Gestirne  scheint  er  einen  eigenen,  ihm  zuge- 
ordneten Radkranz  angenommen  zu  haben.  Ob  er  aber  auch  über 
die  Planeten  bestimmte  Sätze  aussprach,  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 
Die    periodischen    Bewegungen    der    Sonne     und    des    Mondes 

^vurden   aus   den   Dünsten   des    Wassers    erklärt,    das    ursprünglich    die 

Erde  umi,^ab.    Sie  mußten  ottenbar  in  Form  periodischer  Wirbelstürme 

im  Himmelsraum  wirksam  sein.  Die  nämlichen  Dünste  dienten  auch 
zur  Erklärung  der  Gewitter,  bei  denen  der  Donner  durch  das  Zer- 
reißen des  Gewölkes,  der  Blitz  durch  den  Kontrast  der  schwarzen 

Wolke  gegen  den  durchscheinenden  hellen  Himmelsgrund  zustande 
kommen   sollte,^ 

Die  Erde  hat  Anaximander  für  einen  Zylinder  gehalten,  der 

dreimal  so  breit  als  dick  ist.'^  Eine  der  beiden  Kreisflächen,  welche 

ihn  begrenzen,  be^vohnen  wir.^  Sie  ist  die  Erdoberfläche,  deren 
Beschreibung  der  „Erdkreis" '"^  des  Anaximander,  die  erste  geogra- 
phische und  vielleicht  auch  geodätische^  Untersuchung  bei  den  Alten, 
gewidmet  war.     Im  Gegensatze  zu  der  Erdkarte   eines  Thaies  muU 

sie  sich    durch   wenigstens    teilweises   Anknüpfen    an  wissenschaftlich 

beobachtete  und  in  passenden  Verhältnissen  dargestellte  geographische 
Wirklichkeit  ausgezeichnet  haben. 

Daß    die    Erde,    umtobt    von    den    VVirbelstürmen,    welche    die 

tägliciien    Revolutionen    der   Gestirne    bewirken,    doch    in    ihrer   Ruhe 

verharrt,  erklärte  Anaximander  daraus,  daß  sie  das  Zentrum  unseres 

Weltsystemes  bildet.  Für  das,  was  wie  sie,  in  der  Mitte  der  Welt 
liegt,   existiert  kein  Grund,  lieber  nach    oben    oder    nach    unten  oder 


'   cf.   Aet.   II    16,  5   DFV   p  19   u  lö.    —    '   Aet.  III  3,  1    DFV   p  19   n  23.   — 

»  [Flut.]  Strom.  2  DFV  p  16  Z  7  der  n  10.  -  *  Hippol.  Ref  I  6,3  DFV  p  17 
n  10  §  3.  —  '^  Diog.  L.  II  2  DFV  p  14  Z  11.  —  «  Suidas  s.  v.  'Avaaiiavö^oi 
DFV  p  15  Z  4  der  n  2. 
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nach  den  Seiten  hin  sich  zu  bewegen,   weil   es  ja  nach  allen  Rich- 
tungen hin  den  j^^leichen  Abstand  von  den  Grenzen  der  kugelförmig 

geiachten  Welt  hat;   und  sich  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen 
zugleich  bewegen :   das  könne  es  doch  nicht.     Daher  müsse  die  Erde 

in  Ruhe  verharren.' 


Von  den   vorangeschickten   Abschnitten   fügt  jeder   Bruchstücke 

der    Lehren   des  Anaximander  derart  zusammen,   wie  sie  einander 
zur  Ergänzung  zu  lordern  scheinen.    Jeder  von  ihnen  umfaßt  ein 

Stück    des  Systemes   und   verweist   so   auf  dieses   selbst,    —     deimaßen, 
daß  aus  dem  Gesagten    sich   Forderungen    ergeben,    was    aut  Grund 

der  noch   erübrigenden  Zeugnisse  zu  sagen  sein  wird.    So  kennen 
^^-ir  schon  eine  Kosmoj;onie  und  eine  Anthropogonie  des  Anaximander 

und     erwarten     nur     noch     einen     genaueren   Nachweis     irgendwelcher 

zwischen  beiden  bestehenden  Konformitäten.    Zunächst  jedoch  soll 

diesen  Antrieben  zum  sinngemäßen  Ausbau  des  t5ystemes  noch  nicht 
nachgegeben     werden.     Es     ist    einlach     eine    Regel    der     Vorsicht, 

niemanden  eher  auf  (lirund  einiger  Andeutungen  bestimmte  Gedanken- 
gänge zuzumuten,  als  bis  man  sich  mit  seiner  Eigentümlichkeit  ver- 


traut   gemacht    hat.     Daher 


mögen 


vorerst     die     für    Anaximandei- 


eigentümlichen,    schon  jetzt  hervortretenden  Abweichungen   von   den 

Gedanken  de^  Thaies  an  einem  konkreten  Mle  wissenschaftlicher 

Hypothesenbildiing  nachgewiesen   werden. 

Der   Fall,     den    wir   ins   Auge    zu     fassen    haben,     ist     scheinbar 

nebensächlich.  Anaximander  hat  die  Erdbebentheorie  des  Thaies 
aufgegeben,  und  ihr  eine  neue  entgegengestellt.  Nach  Thaies  be- 
ruhen die  Erdbeben  auf  den  Schw\ankungen  der  im  Weltmeer  einem 
Schitfe  gleich    schwimmenden   Erdscheibe,    also    im   Wesentlichen   auf 

derselben  Ursache  wie  das  periodische  Anschwellen  des  Niles  infolge 

der  großen  periodischen  Flutwellen  im  Weltmeer.   Ancli  bei  Ana- 

xiniauder  ist  das  \Vasser  die  Ursache  der  Krdbeben,  jedoch  in  ganz 
anderei-  Weise.      Nach  ihm  gerät  das  Wasser  mitunter  in  Höhlungen 

und  Risse  der  Erde,  die  durch  die  Sonnenhitze  im  Laute  der  Zeit 
entstehen,  unterwäscht  sie.  bewirkt  so  Einbrüche,    und   diese  stellen 

sich   als    Erdbeben   dar.-'      Der   Abstand    zwischen    beiden    Lehren    ist 


^  Arist.  de  coelo  B  13  205  b  10  DFV  p  20  n  26.  —  «  Ammian    XVII  7, 
12  DFV  p  20  n  28. 
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außerordentlich  groß.    Anaximander  gibt  in  rohen  Umrissen  -erade 

jene  Erdbebentheorie,  welche  auch  heute  von  der  Wissenschaft  für 
eine  große  Anzahl  von  Erdbeben  als  gilti^»-  anerkannt  wird,  und 
fehlt  nur  insoferne,  als  er  noch  nicht  imstande  ist,  die  verschiedenen 
ö  Arten  der  Erdbeben  von  einander  zu  unterscheiden  iz.  B.  die  vul- 
kanischen von  den  übrigen)  und  dieser  Unterscheidung  seine  Theorien 
anzupassen.     Aber  trotz  dieses  Mangels  erzielt  er  Thaies  gegenüber 

den  wesentlichen  Vorteil,  daß  bei  ihm  das  Erdbeben  stets  eine  ganz 

lokale '  Erscheinung  ist. 
10  Der    gewichtigste    Unterschied    zwischen    beiden   Theorien    tritt 

aber  in  ihren   Begründungen  zutage.    Bei  Thaies  ist  die   Ursache 

des  Erdbebens  die  Welle  im  Weltmeer.  Wie  aber  kommt  diese 
zustande?  Vielleicht  verwies  Thaies  zur  Antwort  auf  die  Entstehung 
der  Wellen  im  Wasser  Infolge  des  Windes.     Dann    lionnte   er  etwa 

15    die   Erdbebenwellen   aus   unregelmäßigen   Winden,    das   periodisehe 

Anschwellen    des    Niles    aus    der    Wellenwirkung    der    Passathwinde, 

die  großen  Welttiuten   aus   periodisch  wiederkehrenden  Weltstürmeii 

erklären.    Wie  wahrscheinlich  es  auch  ist,  daß  sein  Scharfsinn  solclie 

Auswege    gefunden    habe,    so  wahrscheinhch    ist    es    auch,    daß    man 
20      zur  ersten   Frage  noch   eine  zweite   fand.     Weshalb   sind  die  Passath- 

winde,  weshalb  die  Weltstünne  peiiodisch?     Der  Regreß  auf  fernere 

Ursachen  dieser  Ursachen  Ivonnte  zwar  gewiß  noch  beliebig  fort- 
gesetzt weiden,  aber  kaum  mit  einem  für-  Thaies  günstigen  Erfolg- 
Der  Frager  sah  eine    Unendlichkeit   von   Ursachen    vor    sich,    welch. e 

25    auch   ein   weiserer  Weiser   als  Thaies  nie   mit   konkreten   Inhalten 
aus/AÜüllen   vermochte.     Denken   wir   uns   als    Frager   Anaximander 

selbst.  Er  mußte  zwei  wichtige  methodisclie  Einsichten  dem  schließ- 
lichen Verstummen  seines  Lehrers  entnehmen :  Die  erste :  Die  Reihe 
der  Ursachen  einer  Erscheinung  ist  notwendig  unendlich.  Die 
30  zweite:  Unsere  Erkenntnis  von  Ui-sachen  hat  aber  gleichwohl  jeden 
unendlichen    Regreß    zu    vermeiden.      Aus    ihnen    ergab    sich    endhch 

eine  einfache  sachliche  Folgerung:  Da  die  Theorie  des  Tliales  einen 

unendlichen  Regieß  auf  entfernte  und  entfeintere  Ursachen  verstattet, 
muß  sie  durch  eine  andere  Theorie  ersetzt  werden. 

35  .  Alle  drei  Sätze  enthalten  in  der  Form,  wie  wir  sie  aufstellten, 

genau  das,  was  einem  Manne  von  dem  Scharfsinn  und  der  philo- 
sophischen Tüchtigkeit  des  Anaximander  zugemutet  werden  muß. 
Sie  machen  aber  auch  noch  auf  größere  Treue  Anspruch.     Sie  müssen 

von  Anaximander,  so  wie  wir  sie  anführten,  gegenüber  der  Theorie 
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des  Thaies  erlebt  worden  sein.    Anaximander  kannte,  wie  wir  auch 

später  noch  sehen  werden,  den  unendlichen  Regreß  in  der  Größe, 
in  der  Zahl,  in  der  Zeit,  in  den  Welten:  den  der  Ursachen  also 
gewiß  ebenfalls.  Nicht  mehr  ^aber  als  gerade  dies  sagt  der  erste 
ihm  zugemutete  Satz.    Daß  die  Angabe  einer  Ursache,  die  immer      5 

wieder   zur    Frage    nach   einer    ferneren    Ursache   treibt,     auch   nur   das 

primitivste  Denken  zu  befriedigen  vermöchte,  wird  niemand  behaupten, 
belbst  Thaies  mußte,  einmal  auf  den  Regreß  aufmerksam  geworden, 

woferne  er  nur  kausal  denken  wollte,  sich  ebenso  verhalten.  Und 
gerade  dies  wieder  besagt  der  zweite  unserer  Sätze.    Die  schließliche      10 

Folgerung  aber  behauptet  nur  das,  was  Anaximander  tat.    Er  hätte 

keine  neue  Erdbebentheorie  schalfen  müssen,  wenn  ihn  die  des 
Thaies    befriedigt    hätte.     Zu    hüten    aber    hat    man    sich    vor    der 

scheinbar  so  naheliegenden  Annahme,  Anaximander  müsse  deshalb, 
weil  er  in  seiner  Erdbebentheorie  die  Fehler  des  Thaies  zu  vermeiden     15 

v^erstand,    einen   diskursiven   Einblick    darein    gehabt    haben,    wie    der 

unendliche  Regreß  im  Erkennen  der  Kausalreihe  zum  Stillstand  ge- 
bracht werden  kann. 

Thaies  konnte  auf  zwei  Arten  dem  Anaximander  entgegentreten. 
Er  konnte  nämlich  erstens  das  Verfahren  des  Anaximander  auch  auf     20 

dessen   eigene   Erdbebentheorie   anzuwenden   suchen.     Aus    welcher 

Ursache  vermaj,^  die  Sonne  Wärme  zu  erzeugen?   Aus  welcher  ür- 

Sache  entstehen  durcli  W^ärme  Erdrisse?    Aus   welcher  Ursache  sickert 

das  Wasser  in  diese  Risse?  Aus  welclier   Ursache  vermag  es,  sie  zu 
unterwaschen?  Aus  welcher  Ursache  endlich  stürzt  das  Unterwaschene    25 
ein?    Aber   solche   Frairen   wären    der   des  Anaximander    methodisch 
nicht  allzu  ähnlich  gewesen.   Anaximander  kam  stets  mit  einer  Frage 

aus  und  forderte  von  Thaies  auch  immer  nur  eine  Antwort.  Thaies 
aber  mußte  genau  eben  so  viele  Fragen  tun,  als  Anaximander  Teil- 
ursachen des  Phänomenes  herangezogen  hatte.   Zweitens  jedoch  konnte     30 

Thaies  es  einfach   ableimen,    seine   nicht   kausal    gemeinten  Symbole, 

in  welchen  Alles,  was  sich  ihm  theoretisch  erschlossen  hatte,  an- 
schaulich   mit    den   Mitteln    der    Mythologie    ausgestaltet,    aber    nicht 

physikalisch-mechanisch  gegliedert  war,  nach  kausalen  Gesichtspunkten 

mißbrauchen  zu  lassen.  Subjektiv  mußte  bei  ihm  und  seinem  Schüler    35 

dieses  Ablehnen  die  Form  des  gegenseitigen  Nichtverstehens  annehmen. 
Anaximander  hatte  in  der  Tat    eine    erweiterte   Problemstellung,  die 

kausale,  und  mit  ihr  ein  neues  Problem,  das  Kausalproblem,  ge- 
funden. Der  Anlaß  zu  dieser  Entdeckung  ergab  sich  aus  der  logischen 
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Ausgestaltung  der  anschaulichen  Symbole  des  Thaies.  Das  Ergebnis 
war  die  Unendlichkeit  des  Kausalregresses. 

Man  sieht,  daß  die  unscheinbare  Abweichung  in  der  Erklärung 
des    Erdbebens   zu   den    wichtigsten    und    zentralsten  Problemen   der 

beiden   Denker  führt.      Das  Erdbeben   ist   nui-   lür   einen   Mythologen 

vun   der  Art  des  Thaies  etwas  Mchtwissen>cliattliches.   Nichtphysi- 

kalisclies.  Wer  aber  nach  ihm  kommt  und  schon  Veranschauliclites 
jetzt  auch  denkend  eifassen  will,    bewegt  sich   in   der  Richtung   auf 

die  wissenschaftliche  Physik  zu.  Seine  Fordei'ungen  sind  methodischer, 

logischer  Natur.  iSeine  Ergebnisse  jedocli  stehen  hierzu  in  merk- 
würdigem   Gegensatz.      Die   Welt    des    Thaies    ist    ein    geschlossener 

Kosmos,  eine  vScheibe  mit  einem  Ozean  um  sie  herum,  der  sieh  als 

Himmel  zur  Kuiiel  zusammenschließt.   Die  Unendlichkeit  hat  noch 

keine  Schiecknisse.  Anders  bei  Anaximander.  Schon  ein  Sonder- 
problem   der    Naturphilosophie    des    Thaies,    das    dieser    in    einer    für 

seine  Zeit  höchst  glücklichen  Weise  symbolisch  begreiflich  gemacht 

hatte,   konnte   nur  um  den  Preis   der   Schrecknisse   des   unendlichen 

Kausalregresses    überwunden    werden.      Der   Begriff  vom    L'nendlichen 

brach  duich,  wurde  erlaßt  und  mußte  alsbald  das  Denken  des 
Anaximander  entscheidend  beeintlussen. 

Die    Erdbebentheorie    des    Anaximander    bedeutete    also    nicht 
eme  kleme  Korrektur  im  Welibdde  des  Thaies  sondern  eine  Änderung, 

welche  logischer  Weise  alsbald  sämtliche  Konstriktionen  des  Meisters 

als  wissenschaftlich  wertlos  nachweisen  ließ.  Wenn  das  Schwanken 
der    Erde    nicht    von    dem   VWdlenschlage    des   Weltmeeres    herrührt, 

dann  zwingt  überhaupt  keine  beobachtbare  Erscheinung  mehr  dazu, 
einen  solchen  Wellenschlag  anzunehmen.  Das  Anschwellen  des  Niles 
kann  man  auch  andeis  erklären,  z.  B.  so  wie  dies  später  Anaxagoras, 
wohl  in  Anlehnung  an  die   Lehren  Früheier  tat,    nämlich   aus   dem 

Schmelzen  von  Schnee  in  den  äthiopischen  Bergen,  oder  aus  großen 

Regengüssen  in  den  (:^uellgebieten  des  Flusses.  Die  Welttiuten  dürfen 
nicht  mehr  in  Analogie  mit  den  Nilüberscliwemmungen  gesetzt  werden. 

Die  Erde  braucht  nicht  auf  dem  Ozean  zu  schwimmen.   Anaximander 

konnte  nach  Cberwindaui:  der  thaletischen   Konstruktionen  daran 

gehen,  ein  neues  Weltbild  auszubauen,  welches  entgegen  der  sonst 
gewöhnlich  angenommenen  Übereinstimmung  zu  dem  des  Thaies  in 
ausgesprochenem  Gegensatze  stehen  mußte. 

Und  doch  war  den  kosmologischen  Spekulationen  des  Anaxi- 

raander    der    Weg    schon     vorgezeichnet.      Kr    war    durch    innere    und 
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äußere  Notwendigkeiten  bestimmt.  Denn  ein  Weltbild  wii-d  zwar 
im  Anschluß  an  überlieferte  Vorstellungen  und  selbständige  Beob- 
achtungen, jedoch  auch  immer  unter  dem  Einflüsse  gewisser  funda- 
mentaler  Überzeugungen  geschaffen.     Die  Beobachtungen  lassen  das 

Ergebnis  sich  den  exakten  Forderungen  der  wissenschaftlichen  physi- 
kalischen Betrachtung  nähern;  die  fundamentalen  Überzeugun^^en  be- 
deuten den   philosophischen   Einschlag,   welcher  Physik  zu  Ivosraologie 

und    diese    wieder    zu    einem    geschlossenen    System    erweitern    will. 

Schon  in  dem  konkreten  Falle  der  FJrdbehentheorie  des  Anaximander 
trat  die  Beteiligung  beider  Faktoren  deutlich  zu  Tage.  Das  Ent- 
stehen   von    Erdrissen    unter    dem    Einflüsse    der    Sonnen-wärme,    die 

Annahme  des  Hlindringens  von  Wassei',  das  Unterwaschen  der  Ränder. 

das  l^Jinstilfzeii  der  Efde  uiiil  die  hieraus  Ibl^^eüde  lokale  Krscliiltterunj( 

—  das  alles  sind  Momente  in  der  Erklärung.  Avelche  auf  eingehende 
Beobachtungen    zuj-ückverweisen,    und    die    physikalische    Erklärung 

Überhaupt  ermöglichten.  Der  philosophische  Einschlag"  war  durch  die 
Anerkennung^  dQ>  Kausalprinzipes   und  die  Vermeidung  des  unend- 

liehen    Kausal regresses   gegeben.      Der    Begiifl'   des    Unendlichen,    der 

hier  aus  konkreten,  wissenschaftlichen  Problemen  gewonnen  wurde 
und  sich  zum  ersten  Male  als  pliilosophisch  interessant  erwies, 
deutete  im  Anschluß  auf  die  Widerlegung  der  LiChre  des  Thaies  auf 


die  (Gesamtheit  des  Weltalls  und  auf  die  Möglichkeit  eines  einheit- 
lichen kosmolo^asclien  ;Systemes. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Überordnung  prinzipieller  Fragen  über 
die    Einzelheiten    in    der    Gestaltung    des    konkreten   Weltbildes    soll 

zunäciisf  wieder  im  Anschluß  an  Thaies  das  Prinzipielle  an  der 
Lehre  des  Anaximander  eiörtert  werden. 

VI. 

Dafür,  daß  die  Erdbebentheorie  wirklich  den  Anstoß  zu  den 

Abweichuni^en   des  Anaximander   von  Thaies  gab,   spricht   auch   der 

l'nistand,  daß  gewöhnlich  die  eigenartige  Fassung  bestimmter  Probleme 

zu  neuen,  prinzipiell  abweichenden  Gedankengängen  den  Anlaß  gibt. 

Mail  darf  jedoch  in  allen  diesen  Fällen  das  Primäre  nicht  übersehen, 

nämlich  die  Persönlichkeit,  welche  den  konkreten  Fall  eben  so  eigen- 
tümlich nimmt  und  erst  durch  Verallgemeinerung  des  einmal  erfolg- 
reich angewandten  Verfahrens  dazu  gelangt,  ihre  Prinzipien  auszu- 
sprechen. So  sind  diese  allerdings  Abstraktionen  und  ihrer  Entstehung 

nach   sekundäre   Grebilde.      Aber   das,   was   sie   in   höchster   Allgemein- 
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heit  zum  Ausdrucke  bringen,  ist  diesmal  die  Eigenart  im  Erfassen 
des  Ganzen,  also  wiederum  die  Persönlichkeit,  jedoch  auf  der  höchsten 
.Stufe  ihrei'  Betätigung. 

FQr  ADaximander  war,  wie  erläutert,  schon  mit  der  Erdbeben- 

theorie  der  Einblick  in  die  Unendlichkeit  des  Kausalregresses  und 
der  Begriff  des  Unendlichen  gegeben.  Anaximander  war  zu  ilim  ge- 
kommen, als  er  überhaupt  zuerst  die  Frage  nach  dem  „Wie?"  durch 
eine  nach  dem  ,, Woraus?"  ersetzte,  d.  h.  als  er  nach  der  Entstehung 

zu   fragen   begann.    Sobald   es  sich   bloß   um   die   Entstehung  irdischer 

Phänomene,  wie  des  Erdbebens  handelte,  konnte  man  allerdings  in 
physikalischen  und  halbphysikalischen  Theorien  halbe  und  ganze  Be- 
ruhigung suchen  und  brauchte  den  unendlichen  Regreß  nicht  zu 
füichten.      Aber    sobald    Anaximander    das    Problem    der   Entstehung 

auf  die  Gesamtheit  des  thaletischen  Weltalls  erweiterte.,  sah  er  sieh 

dem  unendlichen  Regresse  und  allen  vSchrecknissen  desselben  aus- 
geliefert.   Und  dieser  Regreß  ergab  sich  im  Räume  wie  in  der  Zeit. 

Die  Welt  ist  endlich;  denn  sie  ist  umschlossen  von  der  testen  Be- 
grenzung des  Himmelsgewölbes.  Jedoch,  woraus  ist  sie  entstanden? 
Da  jedes  Ding  aus  etwas  entstanden  ist  und  zu  einei-  gewissen  Zeit 
noch   nicht   da  war,    muß  doch   dasselbe  auch   für  die  Welt  gelten. 

Aber,  was  war  früher  da,  was  ist  überhaupt  immer  da.  was  ist 

dasjenige,  das  außeilialb  der  Grenzen  dieser  endlichen  Welt  liegt? 
Offen bai-  die    Unendlichkeit.      Und   dies   gilt  sowohl   dem  Räume    wie 

auch  der  Zeit  nach.  Während  sich  Thaies  noch  hinter  dem  Erden- 
rande den  konkreten  Okeanos  denken  und  etwa  sagen  konnte:  „Ur- 
grund ist  das  Wasser,"  nmßte  Anaximander  das  Begrenzte  an  das 
Unendliche  stoßen  lassen  und  abstrakter  und  methodischer  erklären: 
„Ursprung  der  Dinge  ist  das  Unendliche." 

Im  Anschlüsse  hiei'an   kann  jetzt  auch  ermessen  werden,    \\'ie 

weit   Thaies    noch    immer    vom    Kausalproblenie    abstand,    wenngleich 

auch  alle  Ansätze  zu  demselben  bei  ihm  schon  gegeben  waren.  DaÜ 
sein  8atz:  ..Alles  ist  Wasser,"  vielleicht  auch  anders  lautete,  unter 
allen   Umständen  aber  bedeutete:   „Alles  wurde  aus  Wasser,"   geholt 

heute  zu  den  sichei-en  Ergebnissen  historischer  Forschung.  Man  ver- 
gleiche nur  den  schon  homerischen  Gedanken:    Vater  der  ::Strüme, 

Flüsse,  (c^uellen  und  Brunnen  ist  Okeanos.  Der  genealogische  Zug 
in  der  homerischen  und  noch  mehr  in  der  hesiodischen  Theogonie  ist 

die  erste  Vorstufe  zum  Kausalproblem.  Der  hiatz  des  Thaies  dentet 

den  göttlichen  Vater  als  außerirdisches,  die  Erde  umfassendes  Element, 
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aus  dem  alles  Irdische  nicht  nur  entsprungen  ist,  sondern  das  auch 
nach     Analogie    des    irdischen    Wassers     und    nur    noch     durch    das 

Attribut  der  Unermeßlichkeit  der  Erfahrung  entrückt  gedacht  werden 

muß.  Für  Anaximanders  Theorien  ist  um  konkreter  Beolachtungen 

wollen   dieser    Urgiund   überflüssig   geworden.    An  seine  Stelle  tritt  der         5 
ihm  in  Hinblick  auf  das  erst  hierdurch  klarer  erfaßte  Kausalproblem 

entsprechende  Begriff:  unendlich. 

Man  irrt,  wenn  man  glaubt,   daß   die    Vorstellung   des  Unend- 
lichen,  welche   einer  so  reichen  Entwickelung  fähig  ist,  daß  lediglich 

mit  ihr  Logik  und  Mathematik  ihre  größten    Erfolge  erzielt  haben.     10 
schon  eine  der  primitivsten,  etwa  schon  den  Urmenschen  ti-eibenden 
Vorstellungen  ist.    Der  Begriff  unendUch,  dieses  blutleere  Abstraktum, 
kommt  erst   zu   Stande,   wenn   eine   Fülle  von  Erlebnissen,    über  ganze 

Denkergesclilechter  zerstreut,    das   Gefühl   des    Unbestimmten   und 

Unbegrenzten  an  der  Hand   von   Erfahrungen  so  lange  abgeklärt  hat,      15 
bis  ihm  endlich   der   J^egritt'  des  Unendlichen  einigermaßen  deutlich, 

auch  heute  aber  noch  immer  dem  Einbruch  von  (ilefühlsmassen  aus- 
gesetzt, zur  Öeite  steht,  üenau  so  wie  die  erkenntnistheoretische 
Betrachtung  des  Begriffes  Ursache  mit  dem  Problem  des  Kausal- 
regresses  unausweichlich    verknüpft   ist,    zeigt  sich  auch  mit  Furcht     20 

oder  Staunen  das  Gefühl  des  Unbekannten  und  Unbestimmten,  ja 

auch  des  Ungeheuerlichen  verbunden.  Und  in  diesen  Gefühlen 
wurzelt  unser  Getühl   vom  Unendlichen,  aber  auch  all  unser  Bemühen 

um  Kausalität. 

Wenn   man  diesen   Erwägungen   Raum   gibt,   setzen  sie  das    25 

Denken  des  Anaximander  in  ein  unerwartetes  Licht,  in  dem  wir 
erkennen,  daß  es  unrecht  w^äre,  dem  altertümlichen  Denkei",  wenn  er 
das  Wort  unendlich  verwendet,  ausschließlich  den  Sinn  zu  unter- 
schieben, den  wir  heute  damit  verknüpfen.     Heute  ist  uns  unendlich 

ein    Abstraktum :    damals    war    es    erst    ein    Ansatz    zum    Abstaktum.      3r) 

Was  heute  Begriff  ist,  staml  damals  dem  Gefühl  nahe.  Was  Anaxi- 
mander unserem  Emptinden  gemäß  nach  der  späten,  von  hellenischer 
Dialektik  schon  durchtränkten  Überlieferung  über  das  Unendliche 
geklügelt  zu  haben  scheint,  muß  er  gefühlt  haben.     Für   ihn  waren 

diese  Verkettungen  von  Schlüssen  Verkettungen  von  Erlebnissen,  ja,    :35 

tast  könnte  man  sagen,  von  Ereignissen.  Denn  eine  Sonderung  nach 
subjektiv   und   objektiv   ist   nur   uns,    denen   das    Erkenntnisproblem 

schon  geläufig  ist,  stets  gegenwärtig.    Anaximander  jedoeh  mußte 

auch  hier  wieder  primitiver  sich  verhalten.    Logische,  moralische  imd 
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natürliche  Notwendigkeit  (\1.  h.  Fol^'-erung,  Zwang  und  Gesetz)  mußte 
ihm  eins  dünken,  da  ja  die  Notwendigkeitsrelation  selbst,  die  unlös- 
bare ^^erkettung,  in  allen  diesen  Fallen  für  ihn  wieder  nichts  Bej^niti'- 

liehes,    sondern    vornehmlich   ein   Gefühl   war.      Daher  kommt  es   auch, 

5    daß  sie  bei  ihm  weder  den  Charakter  der  Natarnotwendigkeit,  noch 

den  der  moralischen  Verknüpfung,  noch  den  der  unabweisbaren  Fol- 
;,^erung  an  sich  trägt,  sondern  alle  drei  Charaktere  in  sich  gewisser- 
maßen vereinigt.  Xur  inr  unser  gegUedertes  Denken  springt  Anaxi- 
mander  so  oft  von  der  einen   Art  der  Notwendigkeit  znr  anderen 

ir>      über,  weil  wir  eben  schon  mehr  wissen  und  gleich  über  ihn  hinaus- 
denken.    Ein  so  piiniitivei'  Begiilf  vom  Notwendigen  jedoch,  wie  er 

bei  AnRximander  vorgelegen  haben  muß,  hat  infolge  seiner  unhe- 
schränkten  (Uiltigkeit  «^uch  noch  nähere  Ijezieluingen  zu  den  (iefühls- 

komplexen,   in   denen   das    Kausalprohlem    wurzelt.       Die    Einsicht    in 

15     eine  allgemerne  Notwendigkeit  schließt  das  Gelühl   des  eigenen  Un- 
vermögens in  sich.    Der  Mensch  fühlt  sich  kraltlo^  und  klein  im 

Verhältnis  zu  <\ei  als  unendliche  Macht  gedachten  ..Ordnung  der 
Zeit"  und  dev  unendlichen  Ciröße  des  Alls.  Hier  verschmelzen  auch 
noch  die  letzten,  begriftlicher  GUederung  eireichbaren  Ansätze  unserer 

Probleme  zu  einem  einheitllctien,  höchst  primären  Gefiihlskomplex: 

Furcht.    Staunen,    Geruh  1    der    Unebenbürtigkeit     menschlichei-    Macht. 

Das  sind  die  elementarsten  Hewußtseinphäuomene,  aus  welchen 

das  Kausalprohlem  historisch  erstanden  zu  sein  scheint.     Wer  sie  in 

seiner    Person    deutlich    und    übermächtig    vereinigt.    (\qv  wird,    wie 

25      Anaxiniander,   seine  Weltanschauung  durch   sie   vollkommen   bestimmt 

sehen.  Vor  allem  wird  sich  eine  wichtige  Erweiterung  der  rein 
sinnlichen  Ei'kläiiingen,  wie  sie  bei  Thaies  vorlagen,  ergeben.  Furcht, 
Staunen,  rnebenbürtigkeit:  das  sind  Gefühle  odei*.  wenn  man  will, 
Attekte.   die   vermittelst  des   Kausalproblemes  sofort   das  Weltall  zum 

m    Menschen  in  ethische  Beziehung  setzen,    tn  den  Mythen  der  Früheren 

war  schon  viel  dei-  Art  andeutungsweise  zum  Ausdruck  gelangt,  aber 
die    begritfliche    Fornmlierung    stand    noch    aus.       hei    Anaximander 

tindet  sie  sich.     Und  wie  wir  überhaupt,  wenn  wir  von  den  ersten 

Philosophen  reden,    sie   immer   auf  Schulen    und  Denkergeschlechter 
3.5      zu     beziehen     haben,     deren     Erfahrungen     und     Lehrmeinungen     sie 

gewissermaßen  zusammenfassend  in  unserer  Überliefei-ung  verkörpern, 

SO  Wird  ;iucli  hier  zü  sagen  sein,  dali  Anaximander  vielleicht  nicht 

der  Krste  war,  der  Kausalität  und  Moral  in  derjeniiren  Weise  auf- 
einander Lezog,   die  damals    einzig    möglich    war,    sondern    wohl    nui- 
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dei-  Erste,   von  dem  wir  dies    ausdrücklich    wissen,    oder    der    Erste, 

dessen  System    am  deutlichsten    diese  Charakteristik   auf  sich    ti'ug. 

Bei  Anaximander  äußert  sich  die  ethische  Beziehung  zwischen 

Welt   und    Mensch,    die    zusammen    mit    dem    Kausalproblem   aus   der 

nämlichen  Wurzel  entsprang,  in  einem  Satz,  dessen  Grundstimmuug       '> 
wir  heute  pessimistisch  nennen  möchten.     Die  Dinge  vergehen  nach 

dei-  Ordnung  der  Zeit.  Weshalb  ?  Auch  hier  muß  eine  Ursache 
oder  ein  Gi'und  angegeben  werden.  Weshalb  sind  sie  nicht  unbe- 
schränkt an  Macht  und  Beharren  wie  die  ewige  Gottheit,  oder  wie 

die    Welt    selber?     Weil    sie    nicht    vollkommen,    sondern    fehlerhaft      10 
sind.     Für    ihre    Ruchlosigkeit  büßen  sie  dadurch,    daß  sie,  nachdem 

sie  entstanden  shid,  wieder  vergehen.    Hier  wli'd  also  noch  ein  j^etztes 

deutlich:  auch  der  Begriff  dei'  Vollkommenheit  hängt  mit  der  Unend- 
lichkeit   zusammen,    und    zwar    nicht    nur,    weil    Vollkommenheit    als 

durch    Steigerung    des    Guten    zu    Stande    gekommen    gedacht    wird.      15 

bloß  äußerlich,  sondern  auch  innerlich,  weil  sie  im  Grunde  genommen 

etwas  Negatives,  durch  das  Fehlen  des  Schlechten  Charakteiisiertes 
ist,  bei  dem  alle  irdischen  Ik^schrankungen  vor  der  Schrankeniosig- 
keit  des  Gefühles  zu  Falle  kommen.     Die  Vollkommenheit  ist  auch 

etwas  Moralisches,  das  von  Anaximander  ersichtlicher  weise  ebenfalls   '1^ 

kosmisch,  ja  sogar,  wenn  man  will,  physikalisch  genouiinen  wurde. 
Nach  dem  Anteil,    den    die   Dinge  au  ihr    haben,    bestimmt    sieh  ihr 

Verharren  und  Vei-gehen.  Nur  Ruhe  ist  Sein,  weil  sie  Ewigkeit 
ist.     Alle  Bewegung  ist  vergänglich  und  die  Dauer  in  ihr  beschrankt. 

So   führt  eine   ganz   einfache   Folge   von   prinzipiellen   Sätzen,   die  ins-      25 

gesamt  zwar  nicht  logisch,  aber  psychologisch  in  Hinblick  auf  die 
ihr  zu  Grunde  liegenden  großen  Getühlserregungen  miteinander 
zusammenhängen,  zu  einer  moralischen  Rangordnung  der  Dinge  nach 

dem  physischen   Merkmale  ihrer   Dauer. 

Ganz  im  Gegensatze  zu  dem  ersten  Eindruck,  der  den  Anaxi-    '^0 

mander  mit  seiner  Frage  nach  dem  „Warum?"  als  Rationalisten  auf- 
fassen   ließ,   -erkennen    wir   jetzt    den    mystischen    Grundzug    dieses 

Systemes.  Anaximander  betont  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen 
und   flüchtet  aus   dieser   nichtigen   Welt  zu  dem  mystischen  Begritf 

des  „wahrhaft"  Göttlichen,   des  unveränderlichen,   in  sich  verharrenden      35 

Seins.     Damit  antizipiert  er  den  Standpunkt  der  Eleaten,  bei  denen 

dieses  „wahrhaft  Seiende"  zu  einem  klareren  System  ausgebildet 

wurde,  dessen  Einzelheiten  sich  schon  hier  vorgezeichnet  finden. 
Selbst    die    eleatische    Neigung    zur    mathematischen  Behandlung  des 
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unendlichen  ist  bei  ihm  deutlich  ausgebildet  und  es  liegt  wohl  kaum 
an  dei-  Stilisierung,  die  diese  Gedanken  bei  Aristoteles    fanden,    daß 

wir  sogar    schon    einige    Aporlen    anklingen    hören.      Fast    für   jeden 

^>atz  der  anstoteletischen  Stelle  läßt  sich  durch  den  Hinweis  auf 

5      sichtlicli   nicht   von  ihr  beeinflußte    ParalleLstellen    erhärten,    daß    wir 
vor  einer  getreuen  Wiedergabe  des  Gedankenganges  des  Anaximander 

stehen,  und  wo  die  unmittelbare  Beziehung  auf  diesem  We^^e  nicht 
eisichtlich  gemacht  werden  kann,  ergibt  sie  sich  durch  naheliegende 
Schlüsse.      Mathematisch-logische    Brwägungen    jedoch    beweisen    be- 
ll)    Jcanntlich    eine  autiallende  Wahlverwandtschaft   mit   mystischen   Ge- 

danken.   Die  unendliche  Teilbarkeit  der  frrüßen,  die  wir  in  den 

f^arallelen  zu  dem  zu  Grunde  gelegten  Text  des  Aristoteles  (siehe 
oben  sub  I)   nicht  nachweisen  können,  ist   nui-  ein   anderer  Ausdruck 

des  Problemes,  daß  das  Begrenzte  immer  wieder  an  etwas  grenzt, 

IT)     so   daß   es    überhaupt   keine   Grenzen    gäbe,   wenn   immer   ein  Ding 

unmittelbar    an     das    andere     stieße.       Allerdings     könnte     man    auch 

dieses  Argument  als  unecht  zu  bezeichnen  versuchen.  Doch  steht 
dem  der  sonderbare  Satz  entgegen,  nach  welchem  Anaximander  be- 
hauptet hat,  alle  AVeiten  stünden  voneinander  gleich  weit  ab.  ^    Das 

'20     ist  entweder  ein    ganz    willkürlicher    Einfall,    den    wir    unverstanden 

mitnehmen  müssen,  oder  aber  Anaximander  dachte  sich  diesen  Ah- 

stand  als  Existenzbedingung  der  Welten.  Die  Schranken  und  Räume 
zwischen  ihnen  wahren    ihnen    nicht    nur    ihr    individuelles  Gepräge, 

sondern  dadurch,  daß  es  solche  Schranken  überhaupt  gibt,  erhält  der 
25     Begriff  der  Grenze  und  mit  ihm   der  der  Unendlichkeit  erst   seinen 

kosmisclien  Ausdruck.  So  wie  dem  Raum  die  Größe,  der  Zeit  die 
Zahl  entspricht,  steht  der  i'äumliehen  Unendlichkeit  eine  zeitliche  zur 

Seite,  in  der  ebenfalls  die  Welten  in  ihrem  Wandel  verteilt  sind 

und  bald    vergehen  und  bald  wieder  nach  großen  Zeitläufen  entstehen.  ^ 
30      Anaximander  hat  den  Gedanken  von  einer  steten  periodischen  Wieder- 

gebuit  als  Ergebnis  einer  zwar  durch  emotionale  Zentren  bestimmten, 
aber   sehr   abstrakt   verlaufenden  Schlußkette   darzustellen  gewußt. 

Man    ermißt    den  Abstand    dieser   Spekulationen    von    den    Ge- 
danken des  Thaies  am  besten,    wenn   man  erwägt,    welches  Element 
35     ilieser   seinem   Systeme    zugrunde    gelegt   hatte.    Das  Wasser,    das 

stets  bewegte,  das  Symbol  der  verfließenden  Zeit,  war  ihm  ein  zu- 


'   Aet  II  1,   8  DFV   p  19    n  17. 
p  19  n  17. 
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reichendes  Gleichnis  füi*  das  Wesen  der  Welt.  So  hatte  er  in  seiner 
Weise  gesagt:  „Alles  fließt'^  Anaximander  stellte  dem  kein  prinzi- 
pielles: „Alles  ruht",  entgegen,  well  die  Problemstellung  zu  so 
abstrakt-physikalischen  Formulierungen  noch  nicht  weit  genug  ge- 
diehen war.  W^as  er  meinte,  war :  „Die  Gottheit  ruht ;  die  Ordnung 
der  Zeit  ändert  sich  nicht;    Unendlich:  das  ist  das  Gesetz  im  All." 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  das  Woit,  w^elches  Anaximandei'  in 
der  Bedeutung  „Urspiung"  der  Philosophie  einverleibt  haben  soll,' 
seinem  ursprünglichen,  konkreten  und  volkstümlichen  Sinn  nacli 
auch  ..Herrschaft"  bedeutete.     Spater  allerdings  verstand  man  unter 

l^liilosoplien  stets  „Anfan?"  oder  ..Ursprung"  darunter,  weil  diese 

Bedeutung  durch  die  eigentümUclie  Verwendung,  welche  das  Wort 
bei   Anaximander  gefunden  hatte,   erst  langsam  die  frühere  Bedeutung 

(Iberwuchern  mußte.  Selbst  in  der  Fassung  anaximandrischer  Ge- 
danken bei  Aristoteles  tritt  noch  diese  ursprüngliche  Wortbedeutung 

klar   genug   zutage.   Das  Unendliche   ist  dort   nicht  nur   der  ..Anfang" 

aller  anderen  Dinge,  sondern  es  umfaßt  auch  alles  und  ..lenkt"  alles. 
Die  Welt  hat  aus  dem  Unendlichen  ihren  Ursprung,  denn  das 
Unendliche  hat  die  Herrschaft  über  die  Welt. 


10 


15 


VlI. 

Die  Lehre  vom  Sein  des  Beharrens,  vom  Schein  des  Vergehens.      20 
von  der  Wirklichkeit  der  Ruhe,   kann  man  als  Idealismus  bezeichnen. 
Tut  man  dies,  dann  kann  man  in  den  vorangeschickten  Erörtei'ungeu 
den  Nachweis  erbracht  sehen,  wie  Idealismus  und  Pessimismus  nicht 

nur  in  unserem  Falle  historisch,  sondern  ganz  allgemein  systematiscli. 
untrennbar  mit  einander  verbunden  sind.        .  25 

Aber    unbedingter   Pessimismus    ist    ebensowenig    je    gegeben 
wie  unbedingter  Idealismus.     Durch   eine  psychische  Notwendigkeit 

tritt  die  Vorstellung  einer   „ruchlosen"  Welt  immer  zugleich  mit  der    , 

Vorstellung  einer  ..vollkommenen''  auf  und  beide  werden,  da  sie  am 

selben  Orte  und  zur  selben  Zeit  mit  einander  nicht  vereint  werden    30 

können,  durch  den  bekannten  Traum  von  einer  glücklichen  Zukunft, 
die  eine  widerwärtige  Gegenwart  ausgleichen  soll,  mit  einandei*  ver- 
bunden.    Der  Pessimist  ist  stets  Zukunftsoptimist.     Ihn  scheint  der 

:>prach!,^ebrauch  des  Volkes  gemeint  zu  haben,  als  er  von  Idealisten 

und   Idealen     nur  im   Sinne     von    Zukunftsträumern     sprechen     wollte.      35 


•  Simpl.  phys.   H,   13  DFV  p   16  Z  1 
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Und  auch  eine  Welt,  die  noch  nicht  ist,   sondern  erst  wird,   umfaßt 

zwar  jetzt  noch  Bewegung  und  Schein,  muß  aber  der  Ruhe  und  dem 

iSein,   der   Vollendung'   und   der  Gottheit   zustreben,    von    der    sie   aus- 
gegangen   ist.      Der    Widerstreit    der    Weltanschauungen,     der     zum 

Teil  ein  lo^äschei',  zum  Teil  ein  ^^etuhlsmäßi^^ei"  ist.   führt  zu  eiueiu 
unendlichen  RefTeß  in  der  Gestaltuntr  der  Welten.    Sobald  der  Zu- 


stand  der   Vollkommenheit   erreicht    und    die   Bewegung,    und   mit   ihi* 
die  Zeit,  zum  Stillstand  gekommen  ist.    verneint    sich    in    dei-    abso- 
luten Ruhe  alle  Scheinbarkeit,  die  für  unsere  Sinne  Sein  ist:  die 
10     Welt   trelit   in   die  Gottheit  auf.     Abei-   die   Gottheit   schließt   alles, 

vornehmlich  jedoch   auch   den   Frevel   in   sich    und    dieser   wieder    hat 

neues  Entstehen  und  Vergehen  und  periodischen  Wandel  der  Götter 
und   Welten  uml  aller  Dinge  in  ihnen  zur   b^olge. 

Nur  in    unendlichen  Räumen    und    Zeiten    gibt    es    eine    unver- 

15     gängliche  Dauer  und  etwas  ewig  W^rhaiTendes,    nämlich   die  ..Heri'- 
schaft"   des  Unendlichen   selbst,   die  Ordnung,   der   alles   unterliegt 

und  die  nicht  wieder  selbst  dem  Wandel  unterworfen,   sondern  unver- 
änderlich und  vollkommen   ist.     Aber   füi-   die  Wiiklichkeit,   welche 

Götter  und  Menschen  erfahren,  und  die  auf  Erden  erlebt  wird,  gibt 
20     es  eine  solche  Vollkommenheit  nicht.    Auf  der  Obertiache  der  Erde  ist 

alles   bewegt,   alles   in    unregelmäßigem,    buntestem  Wandel.      .Je  mehr 

man  sich   von   der  Erde   weg  in  den  Himmelsraum   entfernt,  desto 
einfacher,    regelmißiger    und    erhabener   werden   die    Bewegungen. 

Auch    die    Himmelsumzirkung    betindet    sich    in     unablässiger,    kreis- 

•i'")     förmiger    Drehung.     Diese  Bewegung    ist    die    vollkommenste    unter 

den  im  Kosmos  ersichtlichen.    Hinter  dem  Himmelsgewölbe  erstreckt 

sich  die  ruhende  Unendlichkeit.    Nur  j>ie  ist  ewig,  aber  der  Himmel 

muß    ebenfalls     vergehen,     wenn    auch    erst    nach     Zeitläufen,     die   im 

Verhältnisse    zu    allen    irdischen    der    Unendlichkeit    nahe    kommen. 
30  Thaies  hatte  sich  bloß  die  Fixsterne  bewegt  gedacht,  während 

sein  Himmelsozean  in  Ruhe  war.    Für  Anaximander  w^ar  der  Himmels- 
grund Träger  der  Gestirne    und    in  steter  Bewegung  begriffen:    denn 

andernfalls  hätte. die   Welt  ewig  sein  müssen,  was  er  doch  nicht 

annehmen  konnte,  da  sie  ihm  endlich  w^ar. 
35  Damit  aber,  daß  eine  festgefügte  Pixsternsphäre    an  die  Stelle 

des  Himmelsozeans  treten  mußte,  war  eine  noch  wichtigere  Korrektur 
der  Weltanschauung  des  Thaies  nötig.     Sollte    sich   die    Sphäre    be- 

vv^egen,   so   durfte   die   Kr-de   nicht   mehr  auf   ihr   ruhen.      Sie   muß    trei 

schweben  und  es  kommt  daraut  an,  nicht  nur  einen  Grund  für  ihr 
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ruhiges  Verharren  in  diesem  Zustande,    sondern   auch    eine    für  sie 
passende  Stellung    im  Weltall    zu   finden.     Anaximander   setzte  sie 

in   die   Mitte   desselben.      Durch   welche  Argumentation   er  aus   dieser 

Lage  das  ruhige  Verharren  der  Erdscheibe  ableitete,  wurde  schon 
in  anderem  Zusammenhang  gesagt.  Leider  läßt  die  Polemik,  welche  5 
Aristoteles  gegen  ihn  aus  diesem  Anlasse  eröffnete,  keine  sicheren 
Schlüsse  zu,  wie  stark  an  zwei  weiteren  (voraristotelischon^  I^ol- 
spielen"  für  ein  hypothetisches  in  Ruhe  Verharren  Gedanken  des 
Anaximander  selbst  beteiligt  sind:  aber  das  durch  das  Weltall  ge- 
spannte und  beliebig  straff  gezogene  Haar,  das  nicht  zerreißen  kann,     10 

well  keiner  seiner  beiden  Teile,  von  beiden  Seiten  her  gleiehmäßig 

gezogen,  einen  Anlaß  hat,  sich  eher  der  einen  als  der  anderen  Seite 
zu  nähern,   und  der  Mensch,   der  (beliebig  stark)  hungrig  und  durstig 

zwischen  zw^ei  gleich  w^eit  entfernten  Speisen  oder  Getränken  steht 

(das  Vorbild  für  den  Esel  des  Buridan),  vergegenwärtigen  die  Be-    15 

deutung  der  von  Anaximander  in  diesen  Fragen  ausgegangenen  An- 
regung so  gut,  daß  sie  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  durften. 

Die  Sphäre  des  Anaximander  konnte  aber  weder  Helios  noch 

Selene  mehr,  wie  vordem  den  HimmelsozeaQ  des  Thaies,  als  Fahr- 
straße benutzen.  Anaximander  kam  jetzt  mit  einer  Änderung 
schon  nicht  mehr  aus.     So  konstruierte  er  die  Radkränze  für  Sonne 

und  Mond  und  nahm  damit  Sternbahnen  an,  welche  sich  auch  unter 
die  nunmehr  frei  schwebende  Erdscheibe  erstreckten.  Vom  gegen- 
wärtigen astronomischen  Standpunkte  aus  ist  allerdings  seine  Er- 
klärung der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  ein  Rückschritt  gegen  die  25 
des  Thaies,  welche  wir  als  prinzipiell  richtiger  bezeichnen  müssen. 
Aber   mit   dem  Erdschatten    konnte    er   für   den  Mond    nicht   mehr 

operieren,    sobald    dieser    von    einem  Radkranz    getragen    und   infolge 

dessen  auch  aus  feurig-selbstleuchtenden  Bestandteilen  zusammen- 
gesetzt sein  mußte.  Auch  konnte  der  Mond,  weil  er  eben  selbst  30 
leuchten  mußte,  nicht  mehr  zur  Erklärung  der  Sonnenfinsternisse 
herangezogen  werden.  Die  Verstopfungen  in  der  Öffnung  der  Rad- 
kränze, aus  denen  Anaximander  die  Finsternisse  und  Mondviertel 
erklärte,   sind   für  uns  ein  willkürliches  System,  nämlich  Wirkungen, 

lür    die    keine    Ursachen    angegeben    werden.      Jedoch    auch    für    35 

Anaximander  selbst  waren   sie  ganz  gewiß   keine    allzu   will- 
kommene Konsequenz  seiner  ursprünglichen  Annahmen.    Doch  mußte 


'  Arist.  Phys.  B  13  295  b  30  ff. 
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er  sie  notwendig  ziehen,   wenn   anders;  er   überhaupt  dazu   kommen 

sollte,  die  Erde  von  der  [Jnteilage  des  Trgewässers  loszulösen. 
Man  kann  nicht  sagen,  wie  sehr  die  Radkiünze  den  Fortsehritt 
astronomischer  Einsichten   gehemmt  haben,   weil   nur   um  diesen  Preis 

sieh  die  kühne  Intuition  einer  im  All  frei  sehwebenden  Erde  nicht 
bloß  fassen,  sondern  auch  so  lange  wissenschaftlich  ausgestalten  ließ, 

l)is    die   Grundlage    des  pytbagorisclien  Weltsystemes    geschaffen   und 

der  richtigeWeg  astronomischer  Konstraktion  endgiltig  vorgezeichnet  wai'. 

In  der  Forderung,  daß  die  Knie  dreimal  so  breit  als  dick  sein 

soll,  kommt   noch  ein  Anklang  an  die  Vorstellung  des  Thaies  zur 

Geltung,      dem     sie     eine     Scheibe     war.      Bei      dei-      geographischen 

(xliederung  der  oberen  Fläche  dieser  Scheibe  brauchte  Anaximander 
gewiß  nicht  auf  den  ringförmigen  Okeanos  zu  verzichten,  dei*  bloß 
mit  einer  äußeren  L^rarandung  einzuschließen  war.  Die  kosinologische 
Bedeutsamkeit    dieses    Randstiomes    aber    und    die   Mythen,    die    sich 

an  ihn  knüpften,  mußte  für  Anaximander  schon  vei'blaßt  sein ;  denn 
ihm  war  das  M^r,  und  also  gewiß  auch  der  Okeanos,  nur  ein  Über- 
rest   von    der  Feuchtigkeit,    Avelche    die   Erde    ursprünglich    umgab. 

Daß  die  E»"de  auf  Orund  dieser  Konstruktionen  ebenso  in  Ruhe 

ist  wie  das  unendliche  Weltall,   hatte  bei  Anaximander  gewiß  seine 

J^edeutung.      Wahrscheinlich     dachte    er    sie    sich     als    den     eigentlich 

göttlichen   Kei'n   des   sie    umschließenden    Kosmos   und    deutete   ihi'e 

bevorzugte  Stellung  darauf,  daß  sie  der  Wohnort  der  Mikrokosmen. 

der  Menschen  ist.  .^chon  die  Analogie  zwischen  der  Kosmologie  und 
Anthropologie  des  Anaximander  läßt  es  gerechtfertigt  erscheinen, 
daß  wh'  dies  annehmen.  Der  Bericht  über  die  Entstehung  der  Welt 

ist  durch  ein  beachtenswertes  öchlaj^^wort,  durch  ein  typisches  Gleich- 

nis,  mit  dem  Bericht  über  die  Entstehung  des  Menschen  verbunden. 
Die    Umhüllung    der    Atmosphäre    mit    der    feurigen    Kugel    und    die 

UmhüUun^^   der   tischartiiren    Urwesen   mit   ihrer   staeheligen    Haut 


'O' 


werden  mit  der  Baumrinde  verglichen.  Dies  ist  umso  auffälli^aM-,  als 

sich  das  Bild  in  zwei  von  einander  ganz  unabhängigen  Quellen  er- 
halten hat.  l^äßt  man  sich  jedoch  durch  diesen  Hinweis  einmal  dazu 
bestimmen,  eine  gewisse  Analogie  zwischen  der  Entstehung  der  Welt 
und  der  Entstehung   der  Menschen    bei   Anaximamler   zu    vermuten, 

so   kann    man    sie    auch    bis    in    iJire    Details    hinein    veifolgen.      Das 

Abfallen  der  Fischhülle  wird  darauf  zurückgeführt,  daß  diese  Welten 

unter  dem  Eintiusse  der  Sonne  und  der  Trockenheit  sich  ausbilden; 
j»ber   auch    das    Zerreißen    der   die    Atmosphäre    umgebenden    Feuer- 


i 


kugel    dürfte   bei   genauei-er  Ausgestaltung  des   Gedankens   darauf 

zurückgefüln-t  worden  sein,  daß  die  Feuerhülle  (aus  der  ja  hernach 
in  der  Tat  auch  die  Sonne   entstand)   eine  austrocknende  Wirkung 

ausübte  und  daß  eben  die  so  entstehenden  Dämpfe,  welche  hernach 
alle   Eigentümlichkeiten    der   Sonnen-    und    Mondbewegung    erklären       5 

mußten,  die  Feuersphäre  zersprengten.    Und  so  wie  das  Feuer  die 

Materie,  aus  der  es  entstanden  war,  und  die  ihm  Vater  und  Mutter 
war,  verzehrte,  so  würden  wir  das,  was  uns  Vater  und  Mutter  ist. 
verzehren,  wenn  wir  Fische  essen  wollten.^ 

Diese  Analogien  sind  sehr  beachtenswert,  denn  sie  sind  Ana-    10 

logien  zwischen  dem  Menschen  und  dem  \Veltall,  sie  setzen  also  die 
Gegenüberstellung   von  Makro-  und  Mikro-Kosmos  voraus,  die  durcli 

ihren  starkeu  Einfluß  auf  sämtliche  mystische  Strömungen  auch 
ihren  Ursprung  aus  mystischen  Gedankenkreisen  erkennen  läßt.  Daß 

hier   direkt  und   ausschließlich   an   diese  Gegenüberstellung   zu  denken      15 

ist,  ergibt  sich  aber  als  Vervollständigung  des  Gedankenganges  des 
Anaximander  daraus,  daß  er  die  Welt,  deren  Entstehung  er  mit  der 
des   Menschen    in    Analogie    setzte,    als    Kosmos    auffaßte    und    als 

Gottheit,   neben  der  unendlich   viele   andere  Gottheiten   in   unendlichen 

Räumen  und  Zeiten  existieren,  entstehen  und  vergehen.    Die  ersten    i>u 

Menschen,  welche  die  Fischhülle  zersprengt  hatten,  genossen  gött- 
licher Ehren    und    die   Analogie   ihrer  Entstehung  mit  der  der  Welt 

gibt  ihnen  als  kleinen  Göttern  eine  entsprechende  Stellung  zum 
großen  Gott  der  Welt,  wie  sie  etwa  dieser  zum  unendlichen  Weltall 

einnehmen  mochte,  öo   haben  wir  eine  Stufenleiter  vom   Unendlichen     25 
angefangen  durch  verschiedene'  Götter  und  Welten   hindurch  bis  zu 

Jen  kleinen  irdischen  OSttern,  den  Menschen.    A.lle  Wesen,  welche 

iln-  angehören,  lösen  sich  von  dem  großen  Urwesen,  dem  Unendlichen 

nb    und    fallen    nach    bestimmten    Zeitläufen      wieder    darein    zurück, 

indem  sie  einander  Buße  zahlen  für  ihre  Ruchlosigkeit.     Der  später     30 

SO  breit  entwickelte  Gedanke  von  Kmanationen  aus  der  ursprünglichen 

Gottheit  und  von  dem  moralischen  Verhältnis  dei-  \\^esen  zu  einander 
tritt    deutlich,    w^enn    auch    nur    seinen    allgemeinen    Umrissen    nach, 

uns  entgegen.  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  er  eine  Abstrak- 
tion ist,  deren  (Teschiclite  lange  Zeiten  umfaßt,  die  jedoch  nicht  aus    ;35 

der   Beobachtung    fest    abgeschlossener   Erscheinungsgiuppen    erstand, 

sondern    sich    aus    religiösen    Vorstellungen    und    den    symbolischen 


Plut.   Symp.  III  8,  4  DFV  p.  21  u.  80. 
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Deutim^n  herausg-ostaltete.  welche  Gebilden  ge^^-eben  wurJen,  die  sich 
uiitei-  dem  Einflüsse  unmittelbarer  Gefühle  auf  die  Phantasie  ent- 
wickelt    hatten.      Der    ganze    Apparat    astronomisch  -  mathematischer 

und  symbolisch-mystischer  Spekulation  führt  durch  alle  Himmel  und 

5    Welten  hindurch  wieder  zum  Menschen  zurück. 

Auch  die  Anthropogonie  des  Anaximander  trägt  einen  tiefen 
Pessimismus  zur  Schau.  Die  Menschen  konnteu  nur  zur  Welt  ge- 
langen, indem  sie  ihre  Eltern,  die  Fischwesen,  zersprengten.  Aus  dem 

Frevel  sind  sie  hervorgegaa^^eD,  um  seinetwillen  unterliegen  sie  auch 

10      dem    Vergehen.      Und   doch    ist    gerade    der    Frevel   der    einzige    ^Veg, 

der  sie  zu  Menschen   werden  läßt,    so    daß    sie    der  Vollendung    und 

der  N'ereinigung  mit  der  Gottheit  entgegenschreiten  können.    Die 

Art,  wie  der  transzendente  Optimismus  solcher  Yeiheißungen  dem 
empirischen   Pessimismus  entgegengestellt    ist,    führt    über    die    philo- 

15    sophische  Spekulation  hinaus  zu  jener  mystischen  Intuition,  vor  der 
Gut  und  Böse  in  die  Einheit  der  Cxottheit  zusammenfallen. 

3-   Anaximenes. 

1. 

F  r  a  g  m  e  n  t. 
20  Wie  unsere  Seele  Luft  ist  und  uns  dadurch  zusammenhält,  so 

^umspannt   Odem    und   Luft   die   ganze  Weltordnung.  ^ 

IT. 

An  Anaximander  mai»'  wohl  schon  von  seinen  Zeitgenossen  die 
später  immer  vorwurfsvoller    erhobene   Frage    gerichtet    worden    sein, 

25    was  denn  eigentlich  ^;ein  Unendliches  sei,  ob  ein  Stoff  oder  was  sonst, 

und  vornehmlich  welcher  Stoff.  Sie  mußte  dem  Anaximander  sehr 
sonderbar  vorkommen    und    er    war    wohl    kaum    im   Stande,    sie    aus 

seinen  Denkerlebnissen  heraus  zu  verstehen.  Vor  seinem  Auge  hatte 
sich,  schon  teilweise  unter  dem  Einflüsse  aporistischen  Denkens,  ehie 

30     unendliche  Erstreckung,   eine   unendliche  Zahl,   eine  unendliche  Dauei* 
der  Welten   und  eine  unendliche  Fülle  der  Ereitrnisse  in  ihnen  er- 

ötfnet.    Das  o-eistvolle  Wort,  welches  Simplikios  über  Anaxagoras 

aussprach,  als  er  meinte,  dieser  Denker  habe  nicht  eine  Unendlich- 
keit sondern  eine  unendlichmal  unendliche  Unendlichkeit  anerenommen.- 


'  DFV  p  25  fr  2. 
p  315  n  45  Z  26. 


—    2  Simpl.  [in  Arist.   phys.  4,    203  a   19]  4G0,  4  DFV 
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gilt  also  wohl  auch  schon  für  Anaximander.  dessen  verschiedene 
T^nendlichkeiten,  durch  den  Gredankeu  vom  Makrokosmos  und  Mikro- 
kosmos,   durch   Anschauung,   Mythologie    und  Spekulation    innig   ver- 

knüpft,  das  eine,  eig-entliche  und  ursprüngliche  l'nendlichc  zeitigten, 

(las  wir  am  besten  als  eine  fülle  von  Erlebnissen,  bei  denen  Gemüt      5 

und  Geist  in  gleichem  Maße  betätigt  waren,  als  ein  mikrokosmisches 
Abbild  des  großen  problematischen  makrokosmisehen  Knäuels,  kenn- 
zeichnen können. 

iiber  die  Wiööeuöcliaft  wird  nicht  nur  durch  Priester  des  Dio- 
nysos oder  des   Apollon,    sondern  auch    durch  ]Slänner  gefördeii:,    die      10 
au  die  große  Trunkenheit   mit  großer  Nüchternheit  herantreten.     In 

diesem  Sinn  verhalten  sich  Anaximander  und  sein  Schüler  Anaximenes, 

ja    im  Grunde    sämtliche    auf   ihn    folgende    und    zu    ihm    orientierte 
Naturphilosophen  zur  Philosophie.    Die  Frage,    was    denn   jenes  Un- 
endliche sei,  ist  eine  Fra^re  der  Nüchternen,  die  einen  unklaren  He-     15 
grill"  nicht   dulden,    weil   sich   für   sie   keine  bedeutenden  Erlebnisse 
mit  ihm  verknüpfen.  Dei-  innerste  Grund  einer  solchen  Ernüchterung 

scheint   aber  in   dem  Vei'halten   zur  wissenschaftlichen  Methode,    zum 

Hypothetischen,  zu  den  Bejcritten  „Sein"  und  ..Schein"  zu  lieiren. 

Sowohl    das   Unendliche   des  Anaximander  als   auch   seine  Theorie   der      20 
Himmelserscheinungen,    seine   "Radkränze    und   Wirbelstüi'me,    waren 

Hypothesen.    Abei'  diesen  Hypothesen  ^'•e^enüber  besteht  die  Er- 

iiüchteruni;'  in  dem  Zurücka'reifen  auf  das  ..A\^irkliche''.  in  unserem 
Fall  auf  das  ..Etwas",  den  Stoff.   Nur  muß  man  sich  vergegenwärtigen, 

daß  dann  nicht  Metaphysik  durch  Phänomenolo<i'ie  überwunden  wird, 

.sondern  dalJ  der  Kampf  um  die  Hypothesen,  für  und  wider  dieselben. 

entbrennt.  Daß  hierbei  ein  hypotheses  non  fingo  zum  AVahlsprueh  der 
großen  Hypothesenmacher    selbst    werden    kann,    zeigt    deutlich,    wie 

eii^'entlich  nicht  das  „Daß"  sondern  das  ..Wie"  und  ..Wieviel"  der 
Hypothesen  in  Frage  steht.     So   hat   auch   Anaximenes   nicht   das 

..Daß"    an   der  Hypothese    vom   Unendlichen    verworfen,    sondern   das 

.AVie".  und  sofort  eine  andere  Hypothese  geschaifen.  die  aber  nicht 
ins  Unbestimmte  hinausgreift,  sondern  zu  dem  stofflich  ,. Wirklichen" 
zurückkehrt.    Er   setzte   an   die   Stelle    des    unbestimmt    Fnendlichen 

die   Euft.  35 

Tnsei^  Nachrichten  über  ihn  sind  so  dürfti«!'.   daß  wir  nur 

^schwer  zur  ^Vürdigung  der  prinzipiellen  Bedeutung  dieses  Gedankens 
vordringen  könnten,   wenn  nicht  einige,  sonst  wenig  beachtete  Neben- 

hemei'kumren,  insbesondere  aber  sein  vermutliches  Verhältnis  zu  den 
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•  T^ehren    des    Anaximander,     zusammen    mit    den    obig-en    allgemeinen 
Uberlegunfren  in  die  nämliche  Richtung-  deuteten  und  uns  wenigstens 

seine  wichtis-sten  Gedanken  vermuten  ließen. 

Es  scheint,  als  hätte  er  nur  wenige  Sätze  seines  Meisters  auch 

5  zu  den  seinen  gemacht  und  fortg-ebildet  und  nur  wenige  Methoden 
von  ihm  übernommen.  Schlüsse  vom  Mensehen  auf  das  Weltall,'  den 
hiermit  enge  zusammenhängenden  Gedanken  von  der  ewigen  ^^^iedel•- 
kunft  und  der  Unendlichkeit  der  Welten'   und  die  Göttlichkeit'  des 

Mikrokosmos   und   Makrokosmos    verwendet    auch    er,     der    Erdbeben- 

10  theorie^  des  Anaximander  schließt  er  sich  an,  die  Theorie  der  Winde 
vervollkommne  er  durch  ,den  Hhiweis  auf  AMirme  und  Kälte,  Yer- 
dünnuntr  und  Verdichtung-  der  Luft,'  und  fügt  Gedanken  über  die 
Wolkenbildung,''  den  Regen,  den  Hagel  und  den  Schnee"  hin/u. "^  Auch 

Blitz  und  Donner''  erklärt  er  im  Anschluß  an  Anaximander  und  ver- 

15  gleicht  die  blendende  Hellio-keit  der  Blitzstrahlen,  die  dadurch  ent- 
stehe,    daß   im  Kontrast   mit   den  dunkeln  zerreißenden  Wolken   der 

lielle  Tlimmolso-rund  desto  mehr  leuchte,  mit  dem  unter  dem  Rudei-- 
>^chlag  aufblitzenden  :Meere. '" 

Wo  aber  Anaxhnenes   selbst    noch   auf  diesem  ihm  mit  seinem 
20     Meister   gemeinscluiftlichen   Gebiete    Neues    hinzufügte,    machen    sich 

charakteristische  Abweichungen  in  der  Auffassung  bemerkbai-.  Schon 
die  Vergleichung  des  Meeres  unter  dem  Ruderschlai:  mit  dem  lUit/. 
dringt  auf  Anschaulichkeit.  Xicht  minder  beweist  es  otfenen  lilick 
für  das  Sinnenfällii^e.   daß  .Vnaximenes   auch  dem   tiüchtigen  Regen- 

hoireii  zum  ersten  Mak'  wissenschaftlieh  näher  trat.  Wir  linden  bei 

ihm  einen  Ansatz  zur  Abzahlung'-  der  Farbenkreise  des  Regenbogens 
in    dei"    Richtung    der    Sonnenstrahlen    von    imien    nach    außen.      Die 

dichte,  der  ^onne  ^>-egenüberstehende  Wolke  wird  von  den  Sonnen- 
strahlen durchojüht.  dei-en  Kraft  uach   außen  m  immer  mehi'  von 

30      der    Feuchtio-keit    überwunden     wird. '  ^      Diese   Erklärung    ist   für   die 

ziemlich   naive   Auffassung   der  Alten,   bei   denen  Theorie   und  Bild 


'  DFV  p  2.-)  fr  2.   —   -^  Sympl.  Phys    1121,   12  DFV  p  23  n  11.   —   ^  Hippol. 

RgI'.  I,  7  1)PV  p  00  11  7  §1,  Clc.  de  nat.  d.  I  10,  26  DFV  p  28  n  b-.  - 
'  Arist.Meteor.  B  7,  3«J5  b  6  DFV  p  24  n  21.  —  ■'  Hippol.  Ref  I,  7  DFV  p  23 
11   7   §   7.    —    6  Simpl.   phys.   24,    26  DFV    p  22  Z   6    der  n  ö,    Fippol.   Ref.   I,   7 

DFV  p  22  11  7  §  3.  -  ^  Aet.  III  2,  3  DFV  p  24  n  17.  -   «  Hippol.  Ref  I,  7 

DFV   p  23  n   7   S  T.   —   '♦  id.   ibid.   §  8.    —     •«  Aet.   lil  2,  2   \>¥\  p  24   n   17.    — 

'^  Hippol.  Ref.  I,  7  DFV  p  23  n  7  ^  8.  Aet.  III  \  10  und  Schol.  Arat.  p  510, 
27   ^Maß)  DFV  p  24  n   18. 
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einander  näher  standen  als  bei  uns,  ungemein  kennzeichnend.  Die 
Sonnenolut   erzeugt    das   Rot.    das   Aufhören    des   T_jichtes    führt    zum 

Dunkeln.  Zwischen  beiden  Grenzen  liefen  die  Farben,  deren  die 
kurze    Fassunir    unserei*    Quelle    keine    genauere    Erwähnung    tut. 

AVelcher  Weg    indessen    hier    entweder  schon    von    dem  Urheber  der 

Theorie  oder  doch  bald  von  Spätei'en  einireschlagen  worden  sein 
möge,  können  wir  uns  leicht  denken,  wenn  wir  auf  den  Übergaui^' 
von    der    dunklen    Erde,    zur    grünen   Vegetation    und    zum    lieHen 

SJonnenlicht   verweisen.  ^ 

Auf  das  Anschaulich-Sinnliche  deuten  auch  die  vielen  Gleich- 
nisse, welche  wir  in  unseren  spärlichen  Quellen  doch  immerhin  so 
reichlich  finden.  So  verglich  Anaximenes  die  Geschwindigkeit  der 
Winde  mit  dem  Flu<»-  der  Vöo-el,-  die  Sonne. '^  ja  die  Gestirne  über- 
haupt, mit  feurigen  Blättei'u  und  (jrnamenten  und  die  Fixsterne  ins- 
besondere mit  ydänzenden,  in  das  ki'vstallene  Himmelsgewölbe  ein- 
ireschlagenen  Xäi^cdn.    Wie  kompliziert  mußte  Anaximander  die  be- 

vorzuirte    Stellunir    der    Erde    inmitten    der  Welt    erkkären.    während 

Anaximenes  den  flachen  Erdzvlindei'  seines  Meisters  zu  einer  breiten 

Krdscheibe  umgestaltete,  die  wie  ehi  Deckel. '  statt  zu  fallen,  schweben 
bleibt,    weil   die  unter  ihr  befindliehe  Luft,    ähnlich  wie  das  Wasser 

in  der  W^asseruhr,  keinen  Platz  hat,  um  auszuweichen.  Dieser  Ge- 
danke wird  dann  auch  auf  Sonne  und  Mond  übertragen,  die  er 
wohl  lun-  in  <liesem  Sinne  und  nicht  ihrer  stotflichen  Beschatfenheit 
nach  als  erdartioe '  Körper  bezeichnet  haben  dürfte.  An  dem  Bei- 
spiele des  Hutes.''  den  wir  um  unseren  Koiif  drehen  können,  erläuteit 

er,  wie  die  Sonne  nicht  luitei-  <lie  Erde  herabsinke,  sondern  sich  um  sie 
herum  bewe^z'e'    und  we<ien  ihres  iri'ößeren  Abstandes   von  uns  und  des 

hohen  Ansteigens  der  Erde  gegen  Norden  zu  für  die  Nacht  A^rschwinde.^ 
Demnacb   kann  das  Weltbild   des  Anaximenes   als   ein  Kom- 
promiß    zwischen     Thaies     und     Anaximander     verstanden      werden. 

Wichtige  Ergebnisse  des  Anaximander  sind  beibehalten,  einzelne 
sogar  weiter  in  ihre  Konsequenzen  fortgeführt,  andere  aber  aufs'egeben. 


^  W.    Scliultz,   Das   Farbenemptindungssystem   der    Hellenen,   Leipzig  1901, 

S.  -  '  (ialen.  in  Hippocr.  de  hum.  III  XVI,  1395  DFV  p  24  n  M).   -   '  Aet.  II 

14,   .S;   18,    10  DFV   p  24   n    14,   Aet.  II  20.   2;   22,    1    DFV   p  .^   n  15.    —    ^   Arist. 

de  coelo  B  13,  294  b  13  DFV  p  24  n  20.  -  ^  Plut.  Strom.  3  DFV  p*22  n  6, 

Hippol.   Ref.  I,  7  DFV  p  22  n  7  §  5.  —    ''  Hippol.  Ref.  I,   7   DFV  p  23  7  §  6.   — 

"  Diog.  L.  II,  3  DFV  p  21  n  1,  Hippol.  Ref.  I,  7  DFV  p  23  n  7  §  (j.  —  «  Arist. 
meteor.   P.  1,  354  a  28  DFV  p  24  n  14. 
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und  durch  ersichtlich  auf  Thaies  zurücks'reifeude  Gedankcu  ersetzt. 

I>aß  die  Erde  des  Anaximenes  im  Weltraum  jjieicliwie  ein  Deekel 
schweben  kann,  entspricht  zwar,  soferne  hierdurch  die  Mittelstelluno- 

der  Erde  behauptet   wird,    der  Annahme    des  Anaximander;    damit 

5     aber,   daß  sie   nicht  herabfällt,   weil   die   unter   ihi'  beündliehe  Luft 

keinen  Platz   hat   zum  Ausweichen,   ist   auch   *:leichzeitiir  <:esafit.   daß 

die  Erde  für  Anaximenes  zum  mindesten  annähernd  den  Durchmesser 

der  Hinmiekkuoel  habeu  muß.    Donu  nur  so  stellt  sie  sich  tiitsächlieli 

als    eine   Art  Deckel    dar.      Man    ersieht    auf   den    ersten    Blick,    wie 
10     dieser  Gedanke   zwischen   Thaies   und   Anaximander  die   Mitte   halten 

will  und  doch  von  der  anschaulichen  Genüfi'samkeit  des  Thaies,  die 
iiacli  keiner  [  rsache  für  das  Schweben  zu  suchen,  sondern  nur  ein 

iUld   für   das  Schwimmen  dei'  Krde.    nämlich  das  Schitt".    zu  o-ebrauchen 

hatte,  ebenso  weit  absteht,  wie  von  der  feinsinnisren  Folcerunü'.    die 

15     Anaximander   an   den  Beiiritf  der  Mittellafre   selbst    knüpfte.     Die 

methodische    Bedeutsamkeit   dieser  Argumentation   kann  Anaximenes 

wohl   kaum    überhauj^t    ermessen    haben.      Auch   die  Scheibenform   von 

Sonne  und  Mond  ist  bei  ihm  mit  dem  Svstem  durchaus  nicht  oro'anisch 

verbuudeii.      Diese  Gestirne  nuUr^teri  ebentalls  erdförmii:-  sein,   näudich 
20     Scheiben.    A\enn  sie.    durch    das   Weltall    Uiecend.    sehweben    bleiben 

sollten.  Welche  Ursachen  für  ihre  Hewei^tniüen  an«j-enommeu  wurden, 
ist  nicht  überliefert.  Unter  keinen  T^mständen  aber  konnte  Anaximenes 
für  Sonne  und  Mond  bei  den  ClröBcMibesthnnunipen  seines  Kleisters 
verharren.     Die  Sonne    mußte   bei   ihm    kleiner    sein    als  die  Erde, 

95    denn  sonst  hätte  sie  ja  in  seinem  Kosmos  keinen  passenden  Platz 

mehr  i^efunden.  \\'ahrscheinlich  Jedoch  mußten  bei  ihm,  wie  vordeui 
bei   Thaies,     beide     C^estirne     Naclien     bleiben,     welche     wieder     den 

Himmel  übeniueren  durften.  Auch  später  noch,  nämlich  bei  Heraklit, 
widerstritt  Ja  dieses  mythische  Bild  keineswegs  jenen  physikalischen 

so  Thcoi-ien,  die  sich  nach  unsei"en  licizriUen  allerdings  nicht  mehr  mit 
ihm  zusammendenken  lassen.  Wahrscheinlich  verzichtete  aber  .Vna- 
ximenes  auch  nicht  auf  andere  Bilder  für  die  Ijeschatfenheit  des 
Himmelsgewölbes.    Daß   er  die  Sterne   mit  Blattern,    Ranken   und 

Ornamenten    auf  dem  dunklen  l'nteriiiuiide  des  Naclithimmels  verg^lich, 

85  erinnert  an  den  mythischen  Gedanken  von  einem  Weltenbaum,  dessen 
(reäste  den  Flimmel  darstellt  und  der  sich  nicht  nur  in  mvtholoi:ischer 
t'berlieleruni:"  bei  den  Hellenen  findet,  sondern  der  insbesondere  der 
L'ellü*^'elten  Eiche  bei  Pherekydes  zui^runde    lie£it.     "Kin    drittes   Hild 

dieser  Alt  sind  die  als  goldene  Nä^'^el  auf^'efaßten  Fixsterne.  Gemeinsam 
40     jedoch  ist  alleii  diesen  Gleichnissen    ein    wichtiizer  Zwj::    sie   setzen 
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djvs  Himmelsgewölbe,   unbekümmert  um  seine  ständige,    von    den 

fiühesten  Zeiten  hei-  beobachtete  Drehuuii.  als  ruhend  voraus.  Audi 
in  dieser  Hinsicht  also  scheint  Anaximenes  dem  Thaies   sich  wieder 

ii'enähert  zu  haben.  Noch  wichtifi'er  aber  als  all  dies  ist  das  Zurück- 
i^reifen   auf  die  Yorstellumr  vom   nördlichen  Randg-ebirge   dei*  Erde       5 
bei  Thaies,    aus    dem    auch   Anaximenes    die  Nacht    erklärt.      Auch 
füi"  ihn  sinkt  w(?der  die  Sonne  noch  der  Mond  unter  die  Erdscheibe 

und  den  durch  den  Krdliorizont  bestimmten  Hauptkreis  der  Himmels- 

kuL'cl   lierab.      Also    auch     hier    ein    merkwürdiirer   Kompromiß,     der 

die     izanze     unterhalb     des   Erddeckels     lieg-ende     Hafte     des     Kosmos      10 

unaufceliellt  läßt.  Vielleicht  diente  dem  Anaximenes  dieser  von 
keinen  Gestirnen   erleuchtete   und   wohl   bloß   von  Winden   durch- 

strömte   Oit    als   '^Partaros    m    ähnlichem   Sinne    wie    bei    Pherekydes. 

Alle    diese    Abwoichung-en    von  Anaximander    zei^-en,    Avelche 
])edeutiii:'  dem  Sinnenfälligen   bei  Anaximenes    zukam    und    wie    er     15 
übei'ali    auf   mvtholouische    Yorstellun^'-en    wieder    zurückixi'ifl".     Eni 

eijji-entliches  Verständnis   für  die  bedeutenden  Gedanken  seines  T^ehrei*s 

tritt  hierbei  nicht  hervor.   Das  wichtiü'ste  Problem,  das  jener  zutao-e 

LTC fördert  hatte,  «las  Kausalproblem,  konnte  er,  weil  es  zu  unendlichen 
Keiiressen     und     anschaulich     nicht    mein*    oifenbai*en    Konsequenzen     '2(> 

führte,  nicht  würdio'en.  Und  doc'h  hat  er  auch  hier  einen 
Komi)romiLN  zwischen  Thaies  und  Anaxunandei"  iieschatfen.  Anaxi- 
mandei-  hatte  auf  die  Fraize.  woi'aus  die  AVeit  entstanden  sei.  geant- 
wortet: aus  dem  rnendlichen.     Aber   die  Frage  selbst  schloß  schon 

in  sich,  (laß  sie  vorher  noch  nicht  ü'ewesen  sein  konnte.    Gei'ade 

dem  Anaximenes  nuißte  diese  Voraussetzung  deutlich  werden,  weil 
ci-  ja    überall    auf   das   Sein,     auf    die   Wirklichkeit     dran^-.      Erst   für 

sein  Anschaulichkeitsbedürfnis  erhält  das  Problem  der  Entstehung 
die  widerspruchsvolle  Formulierung :  Wie  kann  Etwas  aus  Nichts  werden  ? 

Denn  so  wie  später  für  den  Empiriker  Xenoi)hanes  war  für  Anaxi- 
menes das  Unendliche  des  Anaximander  einfach  Nichts.  So  kam  er 
vom  Kausalproblem  zum  noch  nicht  anthropomorphisierten  Schöpfungs- 
problem. Es  ist  in  dcrThat  ein  Kompromiß  zwischen  Anaximander  und 

Thaies :  denn  es  handelt  sich  bei  ihm  um  die  Veranschaulichung-  des  Kut- 

stehens.  welches  Thaies  durch  Symbolisierung  umgangen.  Anaximander     35 
aber  durch  Verfolgung  des  Kausalitätsgedankens  und  der  in  ihm  enthal- 
tenen methodologischen  Schwierigkeiten  ausgestaltet  hatte.  Für  Anaxi- 
menes kam  es  darauf  an,  ein  Entstehen  des  Etwas  aus  dem  Nicihts  zu 

veranschaulichen.  Wo  nun  konnte  er  einen  solchen  Vorgang  anschau- 
lich i:egeben  zu  linden  vermeinen,  wie  konnte  er  ihn  durch  Erfahi-ungen     40 
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vergleiciiend   verdeutlichen?      Das  Schöpfiinirsproblein  kann  man   *^anz 

kurz  (lureli  die  Fraiie  ausdrücken:  Wie  wird  aus  Nichts  Etwas? 
Wo  konnte  also  Anaximenes  aus  Niclits  etwas  werden  seilen?    Tu 

der   Tat  ist  das.     was    man     im     vulgären   Sinn    als  Luft    bezeielniet. 

5     sehr    zu    einer   solchen   Veranscliaulichuni;-   des    Sch()plungsprol)leHies 

Lfeeinnet.     Die  Luft  ist   uns  ein  Svmbol   der  Nichtiiikeit   und   doch 

können  wir  ilirer  Stoülichkeit  auf  verschiedene  Arten  i^ewahr  werden. 

Wenn   sie    g-anz   rein,    grleichmäßig-  und  unbewegt  uns  umg-äbe,    wiirden 

wir  sie  wedei'  sehen'  noch  sonst  wahrnehmen  können.    In  Wirklich- 

1<>  keit  aber  ist  sie  bald  dichter,  bald  dünner,  bald  trockener,  bald 
feuchter,  wärmer  oder  kälter,  trüber  oder  klarer,  sti'atler  oder  sehlatter.- 
vor  allem  aber  in  ständig'er.  versehiedenai-tig-er,  ewiger  Bewegung.-^ 
Die  A\'rdüiinun<:-  der   [.uft  eri^ibt   den  Äther  oder  das  Feuer,   ihre 

immer  zunehmende  Verdichtuniz'  den  Wind,   die  ^Volken.   das  AVassei*. 
15     Schnee,  Hagel.  Erde.  Steine.^    Aber  die  erwähnten  Gegensätze  stehen 

uicht  unvermittelt  nehen  einander,  sondoi'n  dienen  zur  o-efrenscitiji'on 

Verdeutlichunii-,  Das  Dichte  und  Dünne  entspricht  dem  Stratten 
und   Schlatfen,   dem   Kalten   und   A\'^armen.  '* 

So  roh  diese  Annahmen   uns  heute  vorkommen,   ein   so  tiefes 
20    Wissen  beileutetui  si(*  für  damals,    ^ie  verwenden  zum  erstenmal 

und  metliodisch  korrekt  ein  Sinnenvikariat.  So  werden  die  deui 
Tastsinn  angehörigen  Gegensätze  dicht-dünn,  leicht-schwer  etc.  mit 
den  rJeüensät/eu  des  Temperatursinnes  warm-kalt  in  Ijeziehunii'  g-e- 
braclit  und  liierdurch  wird  eine  Iveduktion  des  ui'sprüni: Hellen  Prohh'mes 

25      erreicht.       Die    Beobachtung-    von    Sinnenvikariaten    bei    den    Späteren 

geht,  wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wii'd.  durchwegs  auf  diese  An- 
regungen des  Anaximenes  zurück.  Hei  ihm  sell)st  war  sie  ein  nahe- 
liegendes Nebenerg-ebnis  der  Benuihung.  das  Sch(>[>fungsproblem  in 
seiner  nicht  anthropomorphen   Form    zu    veranschaulichen,    also    auch 

3<>    wiedei'  das  Vnbekaniite  durch  t)ekaniit(\s  vikariierend  zu  venleutlichen. 

Wenn     w  ii-    es    g-enau   nehmen,     können     wii'    diesen  Gedanken 
wechselseitiger  Verdeutlichung-  auch  schon  in  den  Parallelen  zwischen 

Makrokosmos  und  Mikrokosmos.  Mensehen  und  All.  den  Anaximenes 
wahrscheinlich    auch    eben    im    (iefühl    dieser    Verwandtschaft    von 

^^      Anaximander    übernahm,    wiedererkemien.      Der   Satz,    daß    die    Seele ^ 

selbst  Luft  sei.  ist  eine  naheliegende  Folgerung-  aus  dieser  ('berzeuüiing'. 


'   Hippol    Ref.   I,    7   DFV    p  22  Z  f>   der  n   7.   —   ^   Flut,    de  prim.   frig.   8. 

\H1  F.  DFV  p  25  fr  1.   -   ^  Plut.  Strom.  :5  DFV  p  22  n  ü,   Cic.  de  nat.  d.  I 

10,  24   DFV   p  23  n   10.   —   *  Simpl.  phys.  34,   20  DFV  p  22  n  5,    Hippol.  Ref.  I. 
7  DFV  p  22  11  7  §  B.  -  ^  DFV  p  25  fr  1,  Hippol.  Ref.  I,  7  DFV  p  22  n  7  §  3. 
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4     Xenophanes 
I. 

Frairm  eilte. 
Nunmehr  ist  der  Estrich  rein  und  aller  Hände   und   l>echer. 

riewundeno  Kriinze  setzt  uns  einer  aufs  Haupt,  und  ein  anderer 

reicht  (lüftende  Salbe  in  einer  Schale  dar.  Schon  steht  dei-  Misch- 
kruL'-  angefüllt  mit  Frohsinn,  auch  noch  andrer  Wein  ist  bereit  in 
den  Krüj^en.  der  nimmer  zu  vei'sai^en  verspricht,  ein  milder,  blumen- 
(luftender.    Tn  der  Mitte  sendet  der  Weihrauch  heiligen  Duft  empor. 

kaltes  Wasser  ist  da,  süßes,  lauteres.  Daneben  licii-en  blonde  Semmehi. 
und  dei"  stattliche  Tisch  beuct  sich  unter  dei-  Last  des  Käses  und 
dicken  Honigs.  Rin^'s  mit  Blumen  geschmückt,  steht  in  dei* 
Mitte  der  Altar,  Gesang-  und  Festfreude  schallt  durch  das 
uanze   Haus.  ^ 

Solch  Gesi)räch  ziemt  behn  Feuer  zur  Winterszeit,  wenn  man 
auf   weichem    Lager   gesättigt    daliegt    und   süßen    ^^'ein    trinkt    und 

Ivichern    dazu    knuspei-t:    .Wer    und    woher    bist    du    der    Männer? 

Wieviel  .Jahr'c  zählst  <hi.  mein    HesterV     Wie  alt  warst  du.    als  der 

Meder  einbrach?'^ 

Siebenundsechzig  Jahre  sind  es  bereits,  die  meinen  Geist  durch 
<las  flellenische  Land  auf-  und  abtreiben.  Damals  aber  waren  es 
tiinfundzwanziL'-  von  meiner  Geburt  gerechnet,   wenn   ich   hierüljer  der 

Wahrheit  gemäß  zu  berichten  weiß/ 

Alles    haben  Homer   und  Hesiod    den  Göttern    angehärnzt.    was 

hnmer  nur  bei  Menschen  Sehimpf  und  Schande  is;t:  stehlen  und 
ehebrechen  und  sich  gegenseitig  betrügen.* 

Doch  wenn  die  Ochsen  und  Rosse  und  Löwen  Hände  hätten 
und    malen    könnten    mit  ihren  Händen    und    Werke   bilden   wae    die 

Menschen,  so  würden  die  Ixosse  roliähnllehe.  die  Ochsen  ochsen- 
ähnliclie  Göttergestalten  malen  und  solche  Körper  bilden,   \\ie  jede 

Ai-t   irerade   selbst   das   Aussehen   hätte.  ^ 


'    l'hilopon.    de   anima   9,    9    Hayd.    DFV   p   25   n   23,    Anaximenes   fr  '2.    — 

2  DFV  fr  und  dicken  Honigs.  Diels:  fetten.         Mr  22.  --  "*  fr  8,  was  immer: 
immer  Zus.   —   ^  f r   11. 


Wenn    Gott    nicht    <len    i>elblichen   Honig-    ireschaften    hätte,    so 

^\7tirde   man   meinen,    die  Peiiren   seien   viel   süßer   als   sie  in  Wirk- 
lichkeit sind. ' 

Ein  einziiicr  Gott,    unter  Göttern    und    Menschen    der    irröGte. 

weder  an  Gestalt  den  Sterblichen  ähnlich  noch  an  Gedanken.-  5 

Doch  .sonder  Mühe  schwiiio't  er  das  All  mit  de.^;  Geistes 

Denkkraft.  ^^ 

Stets  am  selbi^ren  Ort  verharrt  er  sich  nirgrend  bewegend,   und 
es  geziemt  ihm  nicht,  bald  hierhin,  bald  dorthin  zu  wandern.' 

Dieses  obere  Ende    der  Erde    erblickt   man    zu  unseren  Füßen      10 
an    die    Luft    stoßen,    das    untere    dagegen    erstreckt   sich    ins   Uner- 
meßliche. •' 

Das  Meer  ist  Quell  des  Wassers,  Quell  des  Windes.    Denn 

in    den    AVolken     würde     kein    Wichen     des    ^Vindes,     der     von     innen 

herausbläst,    entstehen    ohne    den   großen  Pontes,    noch   Fluten    der     15 
Ströme,   noch  Regenwasser  des  Äthers;   der  große  Pontos  ist  viel- 
mehr der  Vater  der  Wolken.  Winde  und  Ströme.^' 

Was    sie    aber  Iris    benennen,    auch    das    ist    dem  Wesen  nach 

iiui'  eine  Wolke,  purpurn  und  rot  und  grünlich  zu  schauen.' 

Dies  nun  soll  als  wahrscheinlich  hingestellt  sein.^  20 

Nicht  von   Anfang    an  haben   die   Götter    den  Sterblichen    alles 

Yerboi'gene  gezeigt,  sondern  allmählich  finden  sie  suchend  das  Bessere." 

Und    was    nun  die  Wahrlieit    betrifft,    so  gab    es    und    wird  es 
niemand  geben,   der  sie  wüßte  in  Bezug  auf  die  Götter  und  alle  die 
Dinge,   welche  ich  erwähne.     Denn  spräche  er  auch  einmal  zufällig'     '25 
das  Allervollendetste,   so  wüßte  er's  selber  doch  nicht.     Denn  nui- 

Wahn  ist  allen  beschieden.''" 

IL 

Die  vorangestellte  Au.swahl   aus   den  Fragmenten,   dem  Inhalt 

der  Bruchstücke  nach  zu  vier  Abschnitten  vereinigt,    läßt  erkennen, 

in  welchem  Sinne  Xenophanes  zu  nehmen  sein  wird.  30 


'   fr  lö   maier.  Diels:    oder   malen. 

Zus.   -   3  fr  25.  -  *  fr  26.  -  ^  fr  28. 
»  fr  18.  —   »«  fr  34. 


2  fr  38  als  sie  in  Wirklichkeit  sind. 

«  fr  30.   -   '  fr  12.    -  «  fr  35.  - 
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Ein  Mann  von  poetischen  Neigung-en,  der  die  Gründmio-  von 
Koloplion   und  die  Kolonisierung"  von  Elea  episch '  gestaltete   und 

idyllische   Stimmunoren'^    in     der  Kunstform    der    Eles-io    und    Parodie 

mit  sinnlicher  Klarheit  zu  vei'mittohi  vermochte,   der  die  auf  seinen 

o     weiten  Wanderunfien^.2"ewonneneP]riahrung8lülle  warnend  und  tadelnd' 

ffir  seine  Zuhörer  verwertete,   eningt  eine  sicli  immer  vertiefende 

Weltanschauung-.      Seine     Erfahiunoen     und     praktischen     Kinsichten 

l)rino-on  ilni  auf  den  Pfad  dos  Nachdenkens.   Mit  gekränktem  Selbst- 

uefiihl    wirft   er    dem  A'^olk  die   Bewunderung  dei'  Athleten    vor.    die 
10     in    den  olympischen  Spielen   siegen,    abei*   dem  Staat   nichts   nützen. 

Das  Jleroenzeitalter  ist  für  ihn  vei'khmgen  und  (he  in  der  Ver- 
gannenlieit  wurzelnden  Geptiogenheiten  und  Sitten  erscheinen  ihm 
orruudlos.'  Er  bhckt  auf  die  Zukunft,  auf  das  (üfentliche  Wohl,  auf 
die   dem  Leben    und   seinen  Erfordernissen   anijei)aßten  Fähigkeiten. 

1")    diu'on  Imbouritt'  ihm  die  Weisheit''  ist.  die  Lebensweisheit,  die  zuletzt 

inmier  in  der  Individualität  dessen  wurzelt,  der  sie  ausübt.  Aber 
das   AVirklichkeitsbedürfnis    des    Mannes,    das    die    Götter    von    ihren 

Thronen  reißt,  bedarf  (hs  Abschlusses  durcli  einen  fernen  Horizont, 

an  dem  die  Sonne  des  (Treisenalters  ruhig  untergehen  kann.    Die 

21»  Wirklichkeit  wird  nicht  nur  erstrebt,  sondern  auch  «gedacht,  konkrete 
Anlässe  regen  immei'  mehr  zur  Zusammenfassuni:'  an  und  der  er- 
graute   Weise   will   zum   Scliluss   (he   ganze   Natur    in    (ün    Lehrge- 

(ücht  zwingen. 

Die     uns    ei-haltenen    Woile    des     Xenophanes    düifen     deninacli 

25  niclit  als  liruchstücke  eines  einlieitlichen,  ausgebauten  Systemes  be- 
trachtet werden,  (hi  sie  nicht  schulgerecht  geübtem  Nachdenken, 
sondern  der  Eingabe  des  erlebten  Augenblickes,  dem  traulichen  Ge- 
spräch,   dem    Gelage.  '    politischem   Einiireifen    und    erst    zuletzt   der 

zusammenfassenden   Überlegung   des    Alters   entsprungen  und  über 
30     einen  T^ebenslauf  von  hundert  Jahren  zerstreut  sind.    Daher  ist  nicht 

ein  Svstem  zu  suchen,  in  <las  wir  vielleicht  diese  Kinder  des  Ausren- 
blickes   zwängen  kthinten.   oder  <las,    welches  der  ui'eise  Sänuer  selbst 

schließlich   noch  gefunden  zu  haben  glaubte,   sondern  die  in  allen 

unseren   Nachrichten   zum     Ausdruck    kommende    Grundrichtunij;',    der 

35     l^egriff.  den   Xenophanes  von  der  Lebensweisheit  hatte,  die  Stellung 

dieser  Lebensweisheit  zur  Philosophie. 


'    Diog.    L.   IX.    20    DFV    p  39    Z   15. 

*  frr  2,  3.  -  ^  fr  2  v  13.  -  ^  fr  2  v  12. 


=»  frr   1,    17,   22.    —    ^  f j.   y     _ 

'  Empedokles  fr  39  DFV  p  196. 
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»  Arist.  Metaph.  A  5,  48ß  b  18  DFV  p  45  n  30. 
[Arist.]  de  MXG.  DFV  p  41  n  28  ff.  -  Mr  2  v  12. 


''  frr  11,  12.   -    »  fr  14, 


Denn  das  eine  ist  klar:   die  Lebensweisheit  des  Xenophanes 

nnd  die  Philoso})hie  der  Jonier  smd  nicht  Geschwister.  Der  Hhnmel. 
von     dessen     Größe     durchdrungen     nach    des    Aristoteles    Meinung' 

Xenophanes  nur  mehi*  einen  Gott  gelten  ließ,  wai*  nicht  der  Sternen- 
hinunel  übei'  uns.    um    dessen    willen   er   nie  in  eine  Grube  gefallen     5 
zu  sein  scheint,    sondern   das    Sittengesetz    in   ihm.      Das    Nutzlose, 
Irrationale,   Unpraktische   an  den  Mythen  widerstritt  dem  i^raktischen 

Wirknchkeitsbediiithis  des  Mannes,  die  ünsittUchkeh '  der  Göttei'  der 

Moral   des   I^ehrers.   das  Postultat   der  Vollkommenheit  '*  kennzeichnet 

den  Greis.     Sehi  Kampf  gegen  die  Mythologie  ist  die  wichtigste,  ihn     lo 

selbst  schließlieh  vom  i)raktischen  Denken  weit  abführende  Folge 
seiner  Kichtum:  zum  Praktischen.  Die  Leidenschaftlichkeit,  mit  dei' 
er  ihn   aufnahm,   zwännte   ihm   auch   die    Vcri)tlichtung  auf.    mit  allen 

Mittehi.  also  auch  mit  denen  der  ihm  eigentlich  ursprünglich  fremden 

Philosopliie  ins  Fehl  zu  ziehen.    AVie  später  dem  Epikur  Loiik  zum    15 

Schuluebrauch.  Phvsik  zur  Abwehr  der  Damonenfurcht  cut  war. 
wie   Bacon  von  Verulam  mit  seinem  scienta  est  potentia  nicht  zuletzt 

das  Interesse  des  Staatsmanns  an  der  Naturwissenschaft  rechtfertigen 
wollte,    bricht    auch   Xenophanes    in  die   Worte   aus:    „Besser  als 

Männer-    und    Ros.sekraft   ist   doch  unsere  Weisheit !"  ^     Sie   ist  besser.      20 

ja  eigentlich  luu'  deshalb  wertvoll,  weil  man  sie  zu  menschlichen 
Zwecken  gebi*auchen  kann. 

Man  muß  also  bei  Xenophanes  zwischen  den  aus  seinem  prak- 
tischen   Denken   entspriniienden,    ihm    ^anz   persönlich   eifrentihiilichen 

Antrieben  zur  Spekulation  und  den  späteren  Zutaten  untei'scheiden.     25 
die  ei"   dei"   herrschenden    Philosophie    verdankt    und    die    er   sich    in 

seiner  Ai"t  zurecht  legt,  um  auch  mit  diesen  Mitteln  der  Mythologie 
entgegenzutreten. 

AVir  wenden  uns  zuerst  seinem  A\irklichen  Gedankeneigentum, 

seinen  religiös-rationalistischen  Argumentationen   zu.      AVir  können  in      .30 
ihnen   eine    merkwürdige  Stufenfolge   von   offenbar   zeitlich    einander 

ablösenden  Ansichten  beobachten. 

Noch  weit  weg  von  j'edem  eigentlichen  .Viigrili'  auf  die  Götter 

zeiirt   uns   den   Philosophen   das   erste  Fra<rment,   Avelches  ausdrücklich 

Ehrung  di^r  Göttei'  dui'ch  reine  Worte   und   heilige  Gesänge  fordert     .'55 

und  nur  die  Lobpreisung'  der  Iväniple  der  Titanen,  Giganten  oder 
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Kentain*en,  dieser  Erfindungen  der  Vorzeit,  oder  die  Schilderung  des 
heillosen  Bürg-erzwistes  als  für  einen  Säng-er  unwürdig-es  Thema  ver- 
wirft. Und  doch  ist  im  Apfel  schon  der  Wurm.  Wer  die  Titanen, 
Gi<ranten  und  Kentauren  als  Erfindungen  der  Vorzeit  stempelt,  muß 
im  Laufe  der  Jahre  bald  weitei-  kommen. 

Ein  solcher  Schritt  nach  vorwäi*ts  Uesrt  in  den  kurzen  Worten 

Über  die  Erflndniio-  der  Künste.    Nicht  die  Götter  haben  in  grauer 

Vorzeit  den  Menschen  das  Verbor«-ene  gezeigt,  sondern  die  Menschen 
finden  es  selber  allmählig  durch  ihre  Tüchtigkeit.'  Das  kann  man 
wohl  nur  dann  sagen,  wenn  man  selbst  auf  eme  hinge,  iinilier  fort- 
schreitende Erfahrung  zurückblickt,  das  heißt,  wenn  man's  erlebt  hat. 
Was    hier    im    Alliremeinen    sich    ergeben    hatte,    war    leicht  auf  die 

Mythologie  zu  übertragen.  Daß  die  Giganten  Erfindungen  der  Vor- 
zeit siiiil  wiiBto  Xenophanes  schon:  wie  konnte  er  die  Ent^tclmn^^ 

dieser  Ertindung  erklären?  Reife  Kenntnis  der  Bedingtheit  alles 
Menschlichen    spricht    aus    der    Lösung,     die   Xenophanes    für    diese 

Frage  fand.  Diese  Erfindungen  sind  abhängig  von  der  menschliehen 
Phantasie,  Spiegelbilder  der  menschlichen  Seele,  die  Götter  idealisierte 

Menschen. 2  Methodisch  ähnliche  Folgerungen  zog  Xenophanes  auch 
auf  anderen  Gebieten.  Auch  unsere  Vorstellung  vom  Süßen  ist 
bedingt  durch  unsere  Erfahrungen  und  hätten  wir  nicht  den  süßen 
Honig,  so  würden  wir  die  Feigen  für  das  Süßeste  und  also  füi-  viel 

süßer  halten,   als   sie   in   Wirklichkeit  sind.'     Daraus   ergab   sieh  bald 

der  Gedanke  einer  allgemeinen  Bedingtheit  menschlicher  Erkenntnis 

überhaupt.  So  wie  für  das  Süße  kann  Ja  für  alle  Sinnesempfindungen 
argumentiert  werden  und  wir  verstehen  es,  daß  dieser  Relativismus 
praktisch  wie  theoretisch  als  Zweifel   an   der  Verläßlichkeit  unserer 

Sinne  interpretiert  wurde.* 

Die    Gedanken    dieser    skeptischen   Periode    bringt    in    kurzer 
Schrofilieit  die  Behauptung  zum  Abschluß,  daß  man  überhaupt  nichts 

(lewlsses  aussagen  k5nne,  well  wir  kein  absolutes  Kriterium  für  die 
Wahrheit  besitzen. '  Mit  diesem  Satz,  der  im  Theoretiker  tiefstes 
Entsetzen,  ja  Verzweiflung-  oder  Resignation  wachrufen  muß,   verrät 

sich   Xenophanes   mehr   denn  sonst  wo  als  praktischer,    populärer 

Denkei',  der  noch  weit  weg  ist  vom  technischen  Pyrrhonismus.  Nur 


1  fr  18.   —   2  fr  16.   —   3  fr  38.   —   *  Aet.  IV  9,  1  und  Aristocles  negl 

(fUoaocpCag   r{  [Eus.   XIV   17,   1]  DFV  p  48  n  49.    —     '"    fr  34,  [Plut  ]  Strom.  4 

[Eus.  P.  E.  I  8,  4]  DDox.  580  DFV  p  46  Z  7  der  n  32,  Diog.  L.  IX,  20  DFV 

p  3i)  l  14,  liippol  Ref.  I  14  DFY  p  46  Z  2  der  n  33. 
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das  volkstümliche  Denken  verzichtet  so  leicht  auf  die  philosophische 

Schrulle  der  absoluten  "Wahrheit,  so  leicht  —  so  leichtsinnig*:  denn 
auch  nur  dem  Volk  steht  eme  so  unerschöpfliche  Quelle  von  Wirk- 
lichkeiten zur  Verfügung.  Die  skeptischen  Aussprüche  des  Xeno- 
phanes entspring-en  aus  einer  scharfsinnig  verwerteten,  ihrer  Bedeutung 

sich  voll  bewußten  Lehenserfahrung  und  sind  nicht  theoretische, 
sondern  praktische  Skepsis. 

Diese   im  Auge   des  Philosophen   eisrentlich  w^ohlfeile,   praktische 

Skepsis  w^ar  aber  niclit  der  letzte  Schluß  der  Weisheit  des  Xenophanes. 

Unterwegs   wurden   ethische  Erwäg-ungen   immer   mächtiger.    Die 

Angrifl"e  gegen  die  Mythologie  wurden  durch  den  Hinweis  auf  das 
Unsittliche   an  den  M\i:hen  wirkungsvoller.    Aufs  Ethische  übertrug 

Xenophanes  seine  Skepsis  nicht.    Damit  war  aber  auch  der  Pfad 

zur  Überwindung  der  skeptischen  Auffaßnn?  in  allen  ihren  Punkten 


vorgezeichnet. 


Der     Begriif    der    \\^ürde    dei-    Grottheit    konnte    zur 


Umformung    des    populären    Gottesbegriffes    verwendet   werden,     und 

als  Xenophanes  allen  seinen  Scharfsinn  dieser  Aufgabe  Avidmete, 
war  aus  dem  praktischen  Skeptiker  der  Monotheist  geworden,    der 

uns  in  dem  Gedichte  über  die  Natur  als  ein  dem  Ewigen  ernst 
ins  Auge  schauender  Greis  gegenübertritt.  Die  Argumentation. 
vermittelst  welcher  Xenophanes  die  Eigenschaften  seines  einzigen 
Gottes  aus  dem  Bes-riife  der  Göttlichkeit  abzuleiten  trachtet,    lautet 

etwa   folg-endermaßen : ' 

Was    ist,    kann    nicht    geworden    sein.      Das    gilt    von    der    Gottheit. 
Das    Gewordene    müßte    nämlich    entweder    aus    Gleichem    oder 

Ungleichem  geworden  sein.   Beides  ist  unmöglich.  Es  geht  weder 

an,    daß  Gleiches   aus  Gleichem   eher  gezeugt  wurde  als  gezeugt 
hätte    (dem    Gleichen   kommt    Alles    wechselseitig    gleichartig    zu), 

noch  daß  Ungleiches  aus  Ungleichem   werde.     Denn   wenn   aus 

dem  Schwächeren  das  Stärkere,  aus  dem  Kleineren  das  Größere, 

aus    dem    Schlechteren    das    Bessere    würde    und    umgekehrt,     aus 
dem  Besseren  das  Schlechtere,  dann  könnte  auch  aus  dem  Etwas 

Nichts  und  aus  dem  Nichts  Etwas  werden,   was  unmöglich  ist. 
Deshalb  ist  die  Gottheit  ewig,   d.  h.  nicht  geworden 

und  unvergänglich.'- 


»  [Arist.]  de  MXG.  DFV  p  41  n  28  f. 
p  45  ü  31  §  4' 


2  cf.  Simpl.  phy8.  22,  23  DFV 
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Wenn  aber  die  Gottheit  das  Mächtigste  ist,  kann  sie  nur  eine  sein. 
Wären  zwei  oder  mehrere,  dann  wäre  sie  nicht  mehr  das  Mächtigste 
und  Beste  unter  allen.  Jeder  Gott  wäre  dann  etwa  unter  den 
vielen  von  gleicher  Göttlichkeit.  Nun  ist  aber  gerade  das  Göttlich- 

5      keit:  herrschen  und  nicht  beherrscht  werden,  sondern  allen  an 

Macht  überlegen  sein.  So  daß  der  Gott  in  dem  Maße,  als  er 
nicht    überleg-en    ist,    auch    nicht    Gott    ist.      Gäbe    es    also    ihrer 

mehrere  und  wären  einige  von  ihnen  mächtiger,  andere  schwächer, 
dann  wären  sie  nicht  Götter;    denn  das  ist  Göttlichkeit:   nicht 

10  belierrscht    werden.      ^Vären    sie    aber    einander    gleich,     so    fehlte 

ihnen  die  allem  überlegene  Göttlichkeit;  denn  das  Gleiche  ist 
weder  besser  noch  sclilechter  als  das  Gleiche.  Also  könnte  es 
auch  in  diesem  Fall  nur  einen  Gott  geben. 

Eins   ist   also   die   Gottheit,     allseitig-   «-leich.      Sie    hört,     sieht 

15         und  empündet  auf  alle  Arten  allenthalben.^ 

Sie  ist  allseitig  gleich  und  kugelförmig.  Denn  sie  hat  nicht  zwar 
hier  diese  Resehaffenhelt.  aber  dort  nicht. 

Ist  sie  ewig,  eins,  gleich  und  kugelförmig,  so  ist  sie  weder  unendlich 
noch  begrenzt. 

20  Unendlich   ist   das  ^Ticlits.     Dieses  nämlich  hat  nicht  Mitte, 

nicht   Anfang,     nicht  Ende,     noch   irgend   einen   anderen   Teil,     w^ie 

das  ja  das  Unendliche  tut.  Wie  das  Nichts  kann  aber  das  Etwas 

nicht  sein.  Das  Eine  ist  aber  Etwas  und  also  nicht 
unendlich. 

25  Begrenzen  würden  sich  die  Dinge  wechselseitig,   wenn  ihrer 

mehrere  wären.  Das  Eine  kann  aber  weder  dem  Nichts,  noch 
dem  Vielen  gleichen  und  also  an  nichts  grenzen.  Das  Eine 
ist  also  auch  nicht  begrenzt.-* 

Dieses  Eine,   die  Gottheit,  beweirt  sich  Avedei",   noch  ist  es  unbewegt. 
30  Unbewegt  nämlich  ist  das  Nichts.   Denn  weder  kommt  ein  Anderes 

ZU  ihm,  noch  kommt  es  zu  einem  Anderen.  Bewegen  kann  sich 
nur,  was  schon  mehr  als  Eines  ist;  denn  Eins   muß  sich   zum 

Andern    bewegen.      Im    Nichts    kann    sich    aber    Nichts    bewegen. 

denn    das    Nichts    ist    nirgends.     Und    wollte    sich    das    Eine    in 

35        Anderes  verwandeln,    wäre  es   schon   mehr   als  Eines.     Deshalb 
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bewegt    sich,     was  Zwei    und    schon    mehr  als  Eines  ist,     und   nur 
das  Nichts  ist  ruhig  und  unbewegt.^ 

Da   aber   das   Eine    weder   dem  Nichts   noch   dem  Vielen 
gleichen  kann,  ist  es  weder  bewegt,  noch  unbewegt. 

Die  Gottheit,  die  sich  in  jeder  Hinsicht  so  verhält,  ist     5 

ewig  und  Eins,    gleich  und  kugeliir,    weder  unendlich 
noch  begrenzt,  weder  ruhig  noch  bewegt.^ 

Man  sieht,  Xenophanes  hat  hier  wieder  volles  Vertrauen  in 
<lie  logische  Methode  und  greift  auf  seine  früheren  Gedanken  über 
die  Götter  nur  insoferne  zurück,  als  er  eben  jede  Bedingtheit-*  von     lo 

seinem  wirklieh  göttlichen  Gott  fernzuhalten  hestreht  ist.  wohei  er 

allerdings    nielit    bemerkt,     daß     zum    Schluß    nur    eine    Anzahl     von 

Negazionen  übi'ig  bleibt.  Die  konträr  entgegengesetzten  Begritfs- 
paare.  welche  der  Gottheit  abgesprochen  werden,  weisen  noch  immer 

auf  die    Schrecken    des    Skeptizismus    hin.     Aber   die   Überwindung     15 
<lieses  Gespenstes    liatte    sich   aus   den  Folgerungen  über  die  Götter- 

wimle  ergeben  und  es  mußten  also  auch  Bestandteile  in  das  System 
eingehen,  welche  der  Tendenz  nach  dem  Absoluten  geradezu  wider- 
sprachen.     Die    Gottlieit    ist    ganz    Auge,    ganz    Ohr,    ganz  Geist,* 

obgleich   Auge.    Oln*  und   Geist  vom  Menschen  genommen  sind,    und      20 

«ie  ist  zwai'  den  Sterblichen  weder  ähnlich  an  Gestalt,   noch  an 

Gedanken."*  aber  Gestalt  und  Gedanken  hat  sie  doch.  Ja  sie  bewegt 
sogar  mit  ihres  Geistes  Denkkraft  das  All  ohne  Mühe.^  obgleich  sie 

stets  am  selbigen  Orte  beharrt,  sich  nirgends  bewegend.'  Diese 
AVidersprüche  machen  der  Interpretazion  unüberwindliche  Schwierig-     25 

keiten.  so  lange  man  sie  ihrem  Inhalte  nach  sinnvoll  gestalten  will. 
Hier  stoßen  zwei  Gedankenrichtungen  an  einander,  die  Xenophanes 

heide  erlebt  hat.  deren  Diskrepanz  er  sich  aber  nicht  raelir  zum 

Bewußtsein  zu  bringen  vermochte.  AVir  haben  ihr  Zustandekommen 
l)sychologiscli    zu   begreifen,    aber   nicht   die  Widersprüche   zu  recht-      30 

fertigen  oder  gar  zu  beseitigen. 

Die  Einsicht  in  die  Abhängigkeit  menschlicher  Betätigung  von 

menschlicher  Erfahrung  und  Veranlagung  hat  Xenophanes  zum 
Skeptikei'  gemacht.     Er  hat  den  Skeptizismus  überwunden,    weil  er 


1  ibid.  §3.-3  ibid  §  5. 


1  ibid.  §  G.   —  2  [Plut.]  Strom.  4  DFV  p  46  Z  3  der  n  32,  Hippol.  Ref.  I, 

14  DFV  p  46  ü  33  8  2,  Simpl.  phys.  5.^2.  23  DFV  p  4G  n  31  §  7,  fr  26.  - 

3   Diog.  L.    IX,    19   DFV   p  39   Z  (j.    —    *   fr  24.    —    ^  fr  23.    —    «  fr  25.    —    '  fr  26. 
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ihn   nicht   auf  die  Ethik   ausdehnte.    Das   konnte   er   nicht,    weil 

praktische,    also    zuletzt    ethische  Gesichtspunkte    sein  Wesen   kenn- 
zeichnend bestimmen.    Daß  hierdurch  die  nacho-ewiesene  Diskrepanz 

zu  i-^tando  kam,   Ist  von  g-roßer  Bedeutung",   wenn  man  den  letzten 

5     und    wichti2:sten    Begriff    hei    Xenophanes    in    Hinblick    auf    seine 

spätere  Entfaltuntr  in  der  eleatischen  Schule  betrachtet,   nämlich   den 

l^eg-riff  des  Einen.    Diese  Untersuchung  wird  an  ihrer  Stelle  durch- 
zuführen sein.  Hier  ist  vorbereitend  nur  das  zu  erwähnen,  was  dieser 

Begriff  für  Xenophanes  selbst  bedeutet  haben  mag. 
10  Die    Folgerung     vermittelst     welcher    das    Eine     als     Gottheit 

abgeleitet  wird,    ist  eigentlich  ein  vollständiger  Gottesbeweis,    der 

dcis  Kausalprinzip  in  versteckter  Weise  voraussetzt.  Das  Wesentliclie 

für  den  Begriff  Gott  ist   die   Macht,    also   die   Fähigkeit   der  Gottheit, 
Ursache   von  Erscheinungen  zu  sein.     Es  wird  nun  eine    Reihe'   von 

15  einander  immer  an  Macht  übertreffenden  Göttern  angenommen.  Der 
mächtigste  ist  Ursache  aller  Dinge,    bewegt  das  Weltall,'   wie  sich 

Xenophanes  konkret  ausdrückt,    und  fordert  ausschließliche  Einzigkeit. 

Wü'  haben  der  Hauptsache  nach  die  Grundzüge  des  kosmologischen 

Beweises  für  die  Existenz  Gottes  vor  uns.   Der  Begriff  der  adaequaten 

20     Ursache  liegt  bereits   als  Problem  vor,    wenn  Xenophanes  erörtert, 

ob    aus    dem    Schwächeren    das    Stärkere,     aus    dem    Kleineren    das 

Größere,  aus  dem  Etwas  das  Nichts  werden  kann.    So  schmerzlicli 

wir  bei  seinem  Ergebiüs,  das  All  könne  überhaupt  nicht  entstanden 
sein    und    nicht   vergehen,     weil    es    weder    aus    Gleichem    noch    aus 

25  Ungleichem  entstanden  sein  kann,  die  für  ihn  charakteristische 
Diskrepanz  mit  dem  gleichwohl  anerkannten  ex  nihilo  nil  fit  em})finden, 
das  ja  fordern  würde,  sich  für  den  Satz,  daß  aus  Gleichem  Gleiches 
entsteht,  also  für  die  adaequate  Ursache,  zu  entscheiden,  so  wichtig 

ist  doch  crerade  dieses  hülfsweise  heranofezo?ene  und  zum  ersten 

3U  Mal  formulierte  ex  nihilo  nil  fit  für  die  spätere  Philosophie.  Der 
Satz    enthält    die    schroffe  Ablehnung    des   Schöpfungsproblemes    und 

wirft  uns  hinaus  in  die  Unendlichkeit  des  Kausalregresses. 

So  ist  Xenophanes  der  Philosoph  des  Kausalproblemes  und 

daraus    ergibt    sich    neuerlich,      daß     insbesondere    zu    Thaies    und 

35     Anaximenes  sein  Verhältnis    ein    recht    äußerliches  sein   mußte.     Es 

obliegt  uns  nur  noch  die  Aufgabe,    es  zu  schildern   und  auch  hier. 


^  fr  23  (iiiyiaxo<;).  -  '  fr  23. 
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so  weit  dies  möglich  ist,     die   Eigenheiten  seines  Charakters  in  dem 

was  er  änderte  oder  hinzutat,  nachzuweisen. 

Dem  ergreifenden  Schauspiel,  wie  die  Naturphilosophie  der 
,)onier  von  den  Theogonien.  also  von  den  sinnvoll  gedeuteten  Mythen 
auso-ehend.     ähnlich    wie    das    Feuer    bei    Anaxlmander    die    Materie. 

ilire  Mutter,  die  mythologische  Natursymbolik  ihrer  Vorfahren,  ver- 
zehrte, wird  Xenophanes  mit  wahrem  Jubel  zugesehen  haben.  Das 
war*s  gerade,    was  er  brauchen   konnte.     So  nahm  er  die  Resultate 

der  Naturphilosophen   als   erwünschte  Bestätio-uno*  seiner  eigenen 

l'^berzeu£!umr  hin  und  kümmerte  sich  wenig  um  das  ihm  wohl  kaum 
zugängliche  methodische  Gebäude,     in  Welches    sie    eingefügt  waren. 

Wo  o-erade  Gelegenheit  und  persönliche  Neigung  ihn  dazu  anregen 

moehten,  flocht  er  in  seine  Lieder  die  eine  oder  die  andere  der  Lehr- 

meinungcn  dieser  Philosophen  ein.  Aber  nicht  immer  konnte  er 
ihre  Gedanken   ohne  weiters  verwenden,   er  mußte   sie   erst  in  seinen 

Stil  popularisierend  umformen.  Sätze  wie  „Alles  ist  Wasser".  ..Alles 
ist  Luft"   sind  dem  unmittelbaren  Yerständnis  recht  weit  entrückt. 

Viel   näher   liecrt   es   schon,     zu    sagen    „Alles    ist   Erde   und   zu   Erde 

wird  alles-'. ^  das  konnte  man  auf  jeden  Grabstein  schreiben  und 
damit  konnte  man  dem  Yolksempfinden  unmittelbar  den  Gedanken 
der  p::inheitlichkeit   des  Weltalls   vermitteln.      Aber   weil   ihm   diese 

Einheitlichkeit    nur    eine    lotrisch-formelle,     nicht    eine   P^inheltlichkeit 

des  Ursprunges  ist  und  das  Schöpfuno-sprohlem  nicht  seine  Sache 

Avar,  so  kann  er  sich  daneben  ein  anderes  Mal  ganz  gut  den  Satz 
leisten,  daß  alles,  was  da  wächst  und  wird,  aus  Erde  und  Wassei' 
ist.-  Es  handelt  sich  ihm  ja  nur  darum,  zu  zeigen,  daB  Erde  und 
Pontes^   nicht  Gottheiten    sind,    daß    der  Regenbogen^   etwas    ganz 

Natürliches,  eine  mehrfarbige  AVolke  ist.  aber  nicht  ein  Götterbote. 
Den  deutlichsten  Nachweis  für  das  Mangeln  jedes  tieferen  physikalischen 

Literesses  erhrlngen  die  Ansicliten  des  Xenophanes  Über  Sonne. 

Mond,  (jestirne  und  die  meteorologischen  Erscheinungen.  Hier  sehen 
wii-  das    astronomische   System    des   Thaies    völlig    aufgelöst    in    will- 

kührliche  Behauptungen.  Die  Himmelskörper  sind  ieurige  Wolken," 
bilden  sich  jeden  Tag  neu.    müssen  sich  aber  auch  zu  Kometen. 

Sternschnuppen  zusammenballen,  zu  Sonnen,  die  herunterfallen,  damit 
Finsternisse  entstehen  können,  u.  s.  w. 

TfT^Y     _    2    frr  29,  33.    -    ^   fr  '28.    -    '  fr  30.    -    '   fr  VI,  vgl.  20, 

Schultz,  Das  Farböiiemptindungssystem  derHellenea,  Leipzig  1901,  S.  108.  - '  Aet, 

II    13,    14    DFV    p    47    n   38  ff . 
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Einem  so  schwierio-en  Problem  wie  dem  Schweben  der  Erde 
in  Mitten  des  Weltalls  konnte  Xenophanes  kein  Verständnis  ento-eiren- 
briniren:  er  boseitio-te  es  einfach,  indem  er  den  Himmelraiim  und 
die  Erdraasse,    jenen  nach  oben,    die.se    nach  unteil  ZU    unendlkil 

sein   läßt.^     Auch   die   eschatoloo-isehen   Reflexionen   des   Anaximandoi- 

mußte  er  sieh  erst  in  seiner  Ai't  verständlieh  machen.  Die  Heobachtunir 
von  versteinerten  Meertieren  im  Gebir^'-e"  veranlaßt  ihn,  eine  Mischunir 
der  Elrde  mit  dem  Wassei-  und  im  Ge^rensatz  zu  den  Jonieren  nicht 
eine  Austrocknuno-  der  Welt,  sondern  eine  Autlösuno-  der  F:rde  in 
W^asser  zu  behaupten.  Dabei  kann  sich  seine  dichteiisehe  Phantasie 
nicht  zurückhalten,  ins  Große  zu  oreifen  und  eine  Periodizität  dieser 
Wandluno-  zu  denken,  ja  sogar  die  inverse  Entstehuno-  der  Erde 
aus  dem  Wasser,   vielleicht    dui-ch    die  Beobachtuno-  der  Stalaktiten- 

biiduno-  in  Tropfsteinorotten'  empirisch  zu  stützen.    Aber  die  mit 

dieser-  Periodizität     verknüpfte    Annahme     unendlicli     vielei'    AVeiten* 
führt  wieder  nach  damalifrer  Vorstell unos weise  zur  Annahme  unendlich 

vieler  zeitlieh   beschränkter  Gottheiten.    Also  in  der  Kosmoloo-io 

eine  Wiederholuno-   der  Diskrepanz,    die  wir  in  der  TiieolOfjle  schon 
nntersucht  haben. 

Diese   Diskrepanz    ist    eben    für   Xenophanes   charakteristisch. 

Alle  Yersuclie,  .sein  System  in  sieh  einlieitlieli  zu  m:ielion,  mitor- 

ziehen     sich     diesem    AVerk    der    Liebe    zwar    mit   Autopferuni^     aber 
auch    mit   Einseitio-keit.     da    sie    nur    (he   Tlieoloo-ie    des   Xenophanes 

ins  Auo-e  fassen,  seine  librioen  Lehrmeinunoen  aber  nicht.  Man 
bemüht  sich  veroeblich.  den  Theophrast.  welcher  uns  die  entscheidenden 

Beweise  über  die  Einziokeit  der  Gottheit  des  Xenoi)lianes  überheferte 

oder  den  von  ihm  anoeblich  abhäno-io-en  Verfasser  der  Schrift  über 
Xenophanes  (Melissos  und  Goroiasj,  einer  unberechtigten  Umdeutun,? 
der  Lehren  des  Philosophen  zum  Monotheisnuis  zu  beschuldiiren, 
solano-e  man  nicht  zeiot.    wie  diese  Autoren  zu  einer  solchen  Fälsdunio- 

irekommen  sein  könnten.    Sieht  man  aber,  wie  die  \\ldersprüche  in 

den  Lehren  über  (Ue  Gottheit  ihre  würdioen  Gegenstücke  in  den  Lehren 
über  die  A\'elten.     über  die  Erde   als  Element,    ja  in  den  einzelnen 

Beweisiräno'en  jener  oben  in  extenso  mito-eteilten,  so  beanstandeten 
Argumentation  des  Xenophanes  für  die  P^inzigkeit  der  Gottheit  linden, 

und  wie  auch  in  Hinblick  auf  diese  anderen  Fragen  die  Schriftsteller 
bald  die  eine  bald  die  andere  Seite  der  zweideutigen,  schwankenden 


'   fr   29,    Arist.    de   coelo   B    13,    294    a    21    Simpl.     ad   Ar     1 

DFY   p  4H  n  47.    --    '  Hippol.  Ref  I,    14  DFV   p  4G   ii  83.    - 

'  Hippol.   Ref.   I,   14  DFV  p  47  n  33. 
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Aussprüche  des  Xenophanes  festzuhalten  suchen,  so  sieht  man  auch, 
daß  man  nicht  nur  bisher  bereit  war,  die  Hälfte  der  Gesamtüber- 
heferung  zu  Gunsten  einer  erträumten  Einheitlichkeit  des  Systems 
zu  opfern,   sondern  daß  man  überhaupt  das  für  Xenophanes  eiiientlich 

Charakteristische  nicht  ^'ewürdiot  hat.    Man  muß  einen  stumpfen      5 

Blick  haben  für  die  Vollendung  der  späteren  eleastischen  Dialektik, 
wenn    man    den  Vorwurf    der   Uncreschlachtheit    des    Denkens,     den 

Aristoteles  g'eiren  Xenophanes  erhob,  nicht  gerade  in  diesen  naiven 
Ansätzen  ^erechtferti2:t  sehen  will. 

Aber  die  Bedeutuno-  des  Xenophanes  für  die  Philosophie  wird     iq 
nicht  in  seinen  theologischen  Hauptbestrebuniren,   sondern   in  seinen 

.skeptischen  Nebenerg-ebnissen,  insbesondere  jedoch  in  der  klareren 

Formulieruner    des  Kausalproblemes    zu    suchen    sein.     Hauptsächlich 
auch   in  dieser  Richtunj.i-  hat  er  auf  seine  Schule  und  auf  die  Späteren 

eingewirkt  und  das  ex  nihilo  nil  fit,   der  Begriff  der  adaequaten     15 
Ursache  und  der  Gedanke  von  der  Einheit  des  Weltalls  sind  frucht- 
barere und  tiefere  Errunsrenschaften  als  die  greisenhaften  Spekulationen 
über  Natur  und  Gottheit. 

5.  Alkmaion  von  Kroton. 

I.  20 

Fragmente. 

Also  sprach   Alkmaion,   des  Peirithoos  Sohn,  aus  Kroton  zu 
Brotinos.  Leon  und  Bathyllos:  Über  das  Unsichtbare,  wie  über  das 

Irdische    haben    nur    die   Götter    Gewißheit,    uns    aber    als   Menschen 

ist  bloß  Mutmaßuno-  oestattet.  ^  25 

Die  Menschen  irehen  daran   zu^'-runde,    Aveil   sie  den   Anfang" 
nicht  an  das  Ende  anknüpfen  können.  '^ 

II. 

Die   großen   Schülei-  des  Pvthairoras  teilten  das,    was   noch  der 

Meister  in  seiner  Person  vereinio-f  hatte,  zur  wissenschaftlichen  Ver-    30 
arbeitmiir  unter  einander  auf.    Neben  den  vielen  kleinen  Greistern, 

welche   aus   dem    Bunde   des  Pythagoras   hervorgingen,   und   auf  deien 
Rechnung   wahrscheinlich    das   meiste    von   dem   zu   setzen   ist,    was 

auch   damals   schon   ferner  stehenden   Kreisen    als   abstrus   g'elten 
mochte,  rag-en  dann  diese  einseitigeren,   aber  gründlicheren  und  vor    35 

allem   persönlich   markanteren  Gestalten   hoch   hervor.    Sie   erschließen 

der  Philosophie  neue  Wissens^-ebiete. 

'  fr  1.  -  2  fr  2. 
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Einer  dieser  Männer  ist  Alkmaion  von  Kroton.   Sein  Verhältnis 
ZU  dem  greisen  P\ihagoras,  den  er  als  junger  Mann  kennen  lernte. 

scheint  ein  äußerst  nahes  gewesen  zu  sein.  Überall  legt  sein  Denken 

für  den  starken  und  nachhaltigen  Einfluß  des  Meisters  Zeutiiiis  ab. 
Alkmaion   vermochte   ihn  im    Rahmen   der    eigenen  Persönlichkeit   auf 

sieh  wirken  zu  lassen  und  wurde  so  zu  einem  selbständigen  und 
eben  deshalb  desto  irrößeren  Schüler  des  Fvthasroras. 

Alkmaion.s     Persönlichkeit     aber     Avurzclte     im     Wirklichen,     im 

praktischen  Bedürfnis  des  Lebens,  auf  welches  die  Theorie  immer 
wieder  zurückführen  soll.  Das  Leben  war  ihm  in  der  Tat  das  wich- 
tigste unter  allen  Problemen,  die  es  damals  überhaupt  gab.  das  Leben 

*janz   im   eit.'eiitlichen   Sinne    des    Woi-tes ;    denn   Alkmaion    war   Arzt. 

Auch  das  Denken  des  Pvthagoras  hatte  sieh  mit  dem  Probleme 

des  Lebens  beschäftigt.  Die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  entliält 
dasselbe.  Denn  sie  macht  eine  Voraussetzung,  stillschweiirend  aber 
folgensehwei'.  Sie  nimmt  an,  daß  alle  Wesen  durch  ein  inneres  Hand 

mit  einander  verknüpft  werden,  durch  ihr  AVesen.  also  dadurch  daß 

sie  Lebewesen  sind.  L"nd  das  sind  sie  wieder  nur,  sofern  sie  eben 
leben.  Die  Seelenwandei'uu^-  setzt  also  <len  einheitlichen  Begritf  vom 

l.ebon  voi'äus  und  wir  haben  go^^ohon.  daß  sie  sogar  eine  Einteilung 

der  Lebewesen  gab.  Götter.  Dämonen.  Menschen.  Tiere,  Pflanzen: 
das  sind  die  i\\i\^  Arten  der  Wesen  bei  Pythauoi-as.'  Aber  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit   unter    einen  Begritf   muß    noch    erst    untersucht 

werden.  Es  widerstreitet  doch  schon  dem  Volksemptinden.  auch  die 

Tiere  als  beseelt  anzusehen.  Und  die  Pflanzen  treten  am  meisten 
aus  dem  Rahmen  der  Einteilung  hervor;  denn  im  Gegensatz  zu  allen 

Übrigen  Wesen  des  PAthagoras  fehlt  ihnen  die  Bewegungsfreiheit. 
Hier  ist  Feld  für  die  Forschung:-.  Die  Götter  ^\ie  die  Dämonen  sind 

uns    ihrer   Natur   nach    enti'ückt ;     denn    übei-    L^nsichtbares    haben    nur 

die  Unsterblichen  Gewißheit.-  Aber  Menschen.  Tiere.  Pflanzen:  die 
müssen  wir  untersuchen.  Welche  Merkmale  verbinden  sie  unter- 
einander zu  dem  j^roßen   [nbesrifl'  ..Lebewesen"? 

Um  die  Beantwortuni^-  dieser  Frage  sehen  wir  Alkmaion  allent- 
halben bemüht.  Die  Arzte  seinei'  Zeit  mögen  für  seine  Untersuchungen 

manche  ^\•ichtige  Vorarbeit  schon  geleistet  gehabt  haben:  aber  das, 
was  wir  von  ihm  wissen,  ist  zu  einheitlich,  als  daß  es  nicht  mindestens 

in  semer  gesenlossenen  gegenseiti^'-en  Reziehunir  ihm  zum  Verdienste 
gerechnet  werden  sollte.    Alkmaion  vollzieht  große  Analoiriesehlüsse 


j^^ 


?^ 


von  einer  Tierirattun.ir  auf  eine  andere,  iranz  heteroirene.  Die  Säufire- 
tiere   erzeugen  die  Milch   in  den  Zitzen.     Bei    den    Vögeln    gibt  es 

diese  Organe  nicht.    Wenn  aber  auch  die  Yöirel.  wie  die  Säuger. 

Tiere  sein  sollen,  dann  muß  es  bei  ihnen  zum  mindesten  etwas  dei* 
Ernähruno'    durch   die   Milch    des   Muttertieres   Analoges   geben.      Die 

Ernährung  der  jungen  Vögel  nun  findet  oifenbar  schon  im  Ei  statt 
und  im  Ei  müssen  wir  also  das  Analogon  zur  Milch  suchen.  Durch 

welchen     Bestandteil     des    Eies     es    repräsentiert    werde,     glaubte     er 

leicht  finden  zu  können.  Für  die  Milch  war  ihm  die  weiße  Farbe 
charakteiistisch.  Das  Weiße  im  Ei  —  das  mußte  die  Stelle  dei* 
Milch    vertreten.'     Und    noch    tiefer    i^eht    seine   Vergleichung   des 

^lenschen  mit  den  Pflanzen.   Die  Ähnlichkeit  des  menschlichen  Lebens 

mit  dem  Wachstume  eines  Raumes  mochte  Dichtern  schon  viel  früher 
eingefallen  sein,  den  Blätterfall  benützen  schon  Homeros-  und  Musaios  ' 
als  Bild  für  das  Sterben  und  Geborenwerden  der  Menschen,  aber  in 
solchen  Gleichnissen   liegt  noch  keine  Erkenntnis,    nach  welchen  er- 

härtbaren  Gründen  sich  diese  Analogien  beurteilen  lassen.    Gerade 

solclie  Erkenntnisse  aber  erschlossen  sich  dem  Alkmaion.  Der  Haar- 
wuchs des  mannbar  werdenden  Knaben  erinnert  ihn  an  die  Pflanzen, 

welche  blühen,  bevor  sie  Samen  ansetzen.-^  Und  auch  das  wird  ihm 
bcdeutuuirsvoll.   daß   die  Mannbarkeit   im   vierzehnten   Jahre   eintritt 

und   sich   also    nach   der    heiligen   Siebenzahl   richtet.'     Denn   auch   an 

den  Pflanzen  üiaubte  man  beobachten  zu  können,  daß  der  Keim  der 

meisten  Samen  am  siebenten  Tag'e  an  das  Licht  hervorbricht.'* 

Diese   Analogien   führten   Alkmaion  an  jene   Stelle,    an  der  das 
Lebenspi'oblem   sich    in  seinem    vollen  Ernste    und    in    seiner    vollen, 

unergründlichen  Tiefe  zeigt.  Was  ist  der  Same,  wie  bildet  sich  ein 
neues  Wesen  nach  der  Form  des  alten?    Vielleicht  warf  Alkmaion 

«liese  Präge    auch    schon    für   die  Pflanzen    auf,    so    daß    er   von    ihr   auf 

das  geführt  worden  wäre,  was  später  Empedokles  aussprach,  nämlich 
auf  die  Doppelireschlechtigkeit    der  Pflanzen.'     Der  Pflanzensamen 

war  dann  nicht  mehr  dem  menschlichen  Samen,  sondern  etwa  dem 
Ei  '  der  Vögel  gleichzustellen.   Aber  vielleicht  beruhigte  sich  Alkmaion 

noch  vor  dieser  Einsicht  bei  der  Anschaulichkeit  des  Vorganges. 


1    Arist.  de  gen.  an.  III  2.    752b  22  DFV   p  lOö  n  16.  -  ^  W  815ff.  - 

'  DFY  p  491  ifr  ö).  -  *  Arist,  bist.  an.  YIII 1,  oHla  \l  DFY  p  m  ii  lö.  - 

'•>   cf.    Theol.    arithm.  (ed.   Ast»  p  49.    —    ®   Empedokles    DFV  p  173.  4    nach  [Arist.] 


•  StüD.  I,  S.  12  (I)  und  S.  11,  30t. 


DFV  p.   10(3  (fr.   1 


de  plant.  A  1  815a  15  i^Nicolaus  Damascenus). 

DFV   p   204. 


^  cf.  Empedokles  fr.  7iJ 
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Er  konnte  docli  alle  Stadien  des  Wachstums  der  Pflanze  aus  dem 
Keim   verfolgen   und   beobachten,    und   es  wäre   möglich,    daß   die 

Lückenlosigkeit   seiner    Kenntnisse   ihm    hier   das  Problematische    noch 

verschleiert  hätte.  Für  die  Tiere  jedoch  erkannte  er  das  Zeuij'unos- 
problem  seiner  stanzen  Bedeutunii-  nach.  Alkmaion  i:ini:  in  dieser 
Frage  von  der  Anschauiniir  des  Volkes  aus,  nach  der  nicht  nur  der 
Mann,  sondern  auch  das  Weib  Samen  absondert,   und  nacli   der  also 

die  Vermischung"  dieser  beiden  Samenarten  zur  Entstehuni:'  des  neuen 

Lebewesens  führt.  Davon,  ob  Mann  oder  Weib  mehr  Öamen  bei  der 
Beirattano-  beisteuert,  hänt^t  das  Geschlecht  des  Kindes  ab.'   Halten 

sieh  die  Massen  die  \Vao*e.  dann  tritt,  wie  ParnK^iides  w^ohl  im  An- 
schluß an  Alkmaions  Lehre  behauptete.  Doppel^eschlechti^keit  auf. 

das  Kind  wird  ein  Zwitter.-  AVir  möchten  bei  diesen  Sätzen  sofort 
fra^'-en.  wie  es  l)ei  Tieren  zu^'-elien  soll,   welche  ,irleichzeiti<^'  melu'ere 

.luiiüen  verschiedenen  Geschlechts  werten,  ferner  ob  nur  das  Geschlecht 

von  den  Eltern  abhänsrt  und  nicht  auch  der  Charakter,  die  körperliche 
ErscheinunL»"    usw.     An    diesen    Fragen    wird    Alkmaion    wohl    kaum 

blind,  wahrscheinlich  aber  recht  sorglos  voi'überii'e^an^en  sein. 

Ein  wiehtio'9s  Mittel  zur  Au^^ijostaltuiiii'  (liö><or  oboii  eist  ire- 

schatfenen  p]mbrvoloüie  muBte  der  Schluß  vom  Makrokosmos  auf 
den   Mikrokosmos  sein.      Durch   ihn    konnte   man   über  das   rätselhafte 

(jeschehen  im  Mutterschoß  Wahrscheinliches,  wenn  nicht  direkt 
Wahres  zu  ermitteln  hotten.    Schon  damals  tauchte  die  Fraii'e  auf. 

welcher   Köri)erteil    sich    zuerst    forme.      Auch   Alkmaion    ^\-ußte    auf 

sie  eine  Antwort.  Er  nahm  an,  es  müsse  dies  notwendig  das  wiclitii^ste 
Organ  sein  und  dieses  war  ihm  der  Kopf,-  in  dem  ja  die  das  Wesen 
leitende  Seele  sich  betindet.    Auch  die  Ernährung-  des  Embrvos  war 

nicht    leicht   zu  beorreifen.     Alkmaion    nahm   an.    daß   er.    t:leichwie   ein 

Schwamm,  Nahrung  und  Feuchtigkeit  aus  seiner  Umgebung  hi  sich 
aufsauge.'  Daß  wir  in  der  Ausbildung  des  kugelförmigen  Kopfes 
eine  Analogie  zur  Kuizelform  des  Weltalls  zu  sehen  haben,  werden 
wir  später  in  anderem  Zusanunenhange  erhärten  können.     Vielleicht 

bezieht  sich  auch  die  Kugelfoi'm  des  Schwammes  auf  ähnliche  Ge- 
danken. Jedenfalls  können  wir  mit  gutem  Grunde  annehmen,  daß 
fast  alle  Schlüsse  auf  die  Gestaltung  des  Embryos  durch  kosmolo- 
LHsche  Analogien  bestimmt  waren,   denn   schon   die  Orphlker  hatten 


»   Ceiis.   6,    4   DFV    p    105   n    14.     —     ^   Parmenides    fr    18    DFV   p    128. 

'  Aet.  Y  17,  3  DFV  p  lu5  n  IH.  -  ^  Aet.  V  IB.  3  DFV  p  Id;  n  17. 
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die  Entstehung  dei'  Welt  durch  die  Entstehung  dei'  Tiere  aus  den 
Eiern  veranschaulicht  •  und  die  Fristen  von  sieben  und  neun  Monaten, 
welche    die    Normung    des  Embryos    in  Anspruch    nimmt.    .«<ehen    wir 

überall  zahlensymbolisch  und  kosraologisch  gedeutet. 

Für  Alkmaion    können    wir    neben    diesen    halb    volkstümlichen        5 
Anschauungen   noch   andere   ihm  persönlich  eigentümliche  Gedanken 

nachweisen,  welche  ihn  bemüht  zeigen,  Organisches  und  Kosmisches 
auf  einander  zu  beziehen.  Die  Götter,  die  Lenker  alles  irdischen 
Geschehens  sind  ihm  die  Stei-ne.  -'  Er  schließt  sich  den  volkstüm- 
lichen Vorstellungen  an,   nach   denen  sie  Kähne  sind,  die  über  den     10 

Jliiiimolsozcaii  fahren  und  durch  ihr  Schwanken  sich  mitunter  ver- 

tlnstern.'*  Aber  wie  bei  Heraklit  diese  Vorstellung  neben  einer  halb 
physikalischen  bestehen  kann,  weil  Bilder  einander  nicht  widersprechen. 

ist  auch  dem  Alkmaion  die  Sonne  nicht  bloß  eine  breite.-'  leuchtende 
Fläche,   welche  man  halb  mythisch  deuten  kann,   sondern  sie.   die     15 

Sterne,   der  Mond   und  die  Planeten  sind  Götter,   und  die  Götter  sind 

Lebewesen.  ••  Die  Götter  als  Wesen  -  das  ist  noch  die  Lehre  des 
P.nhagoras:  die  Sterne  als  Götter  vielleicht  auch  nocli :  die  Sterne 
als  Lebewesen  —  nicht  mehr.    Die  Himmelskörper  als  Organismen, 

als  (TÖtter.    fast    möchte   man    saoen,    im   fleischlichen  Sinn,    setzen    eine      20 

neuerliche  Anwenduiiü'  des  irroßen  Analogieschlusses  vom   AHkro- 

kosmos  auf  den  Maki'okosmos  voi'aus.  welche  dem  Pythagoras  noch 
ganz  ferne  lag.  Sie  stützte  sich  auf  eine  charaktei-istische  Eigen- 
schaft sämtlicher  Wesen :  auf  das  Wachsen  und  Schwinden,  auf  ihre 
innere,  fortwährende  Bewegtheit.  Auch  der  Himmel  und  die  Gestirne  -'5 
auf  ihm  sind  dem  Wandel  unterworfen,  wachsen  und  schwinden  und 
bewegen    sich    ewig.'"'     Sie    machen    alle    zusammen    einen    ^Toßen 

Oi;i^'anisuius  aus.  den  Himmel;  er  ist  das  größte  Wesen,  die  ganze 

Welt  ist   in   ihm.     Dieses    Wesen   der  Dinge,   die   Natur,   bewegt   sich 
ewiglich   von   selbst  imd  ist  deshalb   unsterblich   und  selber  iröttlich. "      30 

Denn  ewige  Selbstbewegung:   das  ist  Göttlichkeit.    Und  darum  ist 
auch  die  Seele  göttlich  und  unsterblich,  weil  sie  ewig  sich  selbst 

beweo-t,  ^  wie   die   Sonne   und   die   übrigen   Gestirne. 

Woraus   aber,    fragen   wir   erstaunt,    schloß  Alkmaion    auf  die 
ewige  Bewegtheit   der  Seele?    In  welchem  Himmelsgewölbe  konnte     '^'> 

'    cf.  StüD.  I,  90    Anm.  z.  S  11  Z  15.     -    '^    Clc.    n.  d    I  11     27  DFV 
p    105   n    12.    —    3  Aet    II   2i>,   3   DFV   p    104  n  4.     —    *  Aet.   II   22,  4   DFV   ibid 
5  Clem.   Protr.   m  p  ,^8  P  DFV  p   105  n  12.   -   «  Arist.   de  anima  I,  2  405  a  -9 

DFV  ibid.  -  ^  Aet.  IV  2,  2  DFV  ibid.  -  «  cf.  Note  5. 
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er  sie  der  Sonne  frleich  kreisen  lassen?  AYas  konnte  im  Mikrokosmos 

des  Menschen  dem  Alakrokosmos.    der  kugelföiinitien  festen  LTnizirkunir 

des  Weltalls  durch  den  Himmel,  verglichen  werden?    Ich  hoÜe,  wir 
verstehen  nach  solchen  Fragen  zum  erstenmal,   weshalb  Alkmaion 

ö     von  Kroton    das  Gehirn    als  Zentraloriran  des  tierischen    und    insbe- 
sondere   des    menschlichen    Organismus    autf'aßte.      Denn    der    an    die 

Kugel  erinnernde  Schädel,   in  welchem  alle  vier  Sinnesorgane,   die 
Alkmaion  kamite.  vereinigt  sind,  stellte  sich  als  vei"kleinei*tes  Abbild 

des  Weltalls  dar.     Das  homerische  Zwerclifell,  das  Herz,    oder   gar 
!•>      die    üanze    lernst,    schienen    ihm    ihrer    Form    wegen    niclit    LieeiLniet, 

als  Sitz  der  Seele  zu  dienen.    Auch  an  die  Hoden,  welche  noch 

Pythagoras  '     um    ihrer    Eiform    willen    mit    dem    Weltall    verglichen 
hatte,"-    durfte  er  nicht  denken,    denn   er  wollte  ja  ein  allen  Wesen. 

den  männlichen,  wie  den  weiblichen,   gemeinsames  (h'gan  finden,   in 
15     dem  die  Seele  ihren  Sitz  haben  soll. 

Nicht  die  Einsicht  in  den  i)hysioloLrischen  P>au  der  Sinnes- 
organe,     in     den     Lauf     der     Nerven,      in     die  Funktionen     des 

Gehirnes,   somlern   der   üToße   mvstische    Analoüieseliluli   führte 

zur      Vermutung,       das      Gehirn       kiinne      das      Zentraloriran      sein. 
2(>      Alles,      was      für     physioloi.'ische     Erkeinitnisse     spi-icht.      die      den 

Alkmaion  zu  seiner  großen  Entdeckung  geführt  haben  könnten,  sind 
bloß  Gründe,  mit  denen  er  sie  stützte.    Uns  erscheinen  sie  als  Vor- 

aussetzunizen.    weil   wir   v^iel   mehr   Zusammenhän<re     überblicken     un<l 

nach  der  Lehre,    das  (ilehirn  sei  das  Zentralorgan,    auferzogen  sind. 

2.")     Leuten,  welche  ins  Herz  oder  in  das  Zwerchfell,  in  die  beiden  großen 

Zentren  der  Gefühlserregung,  die  Seele  zu  verlegen  gewohnt  waren, 

mußte    die    Ansicht    des    Alkmaion     sehr    verwunderlieh     vorkommen. 

Noeh  ZU  den  Zeiten  des  Aristoteles  war  sie  nicht  durehgedrungen 

und  Alkmaiou  selbst  mußte  umsomehr  bedacht  sein,  seine  Spekulation 
30     durch   Erfahrung  zu  stützen.     Das  war  der  Anlaß,   aus  dem  er  sich 

dem  Studium  der  Sinnesemplindungen  zuwandte. 

Aber  bevor  er  in    dasselbe    eintrat,    ergaben   sich    ihm    schon 

einige  ganz   allgemeine   Folgerungen    aus    seiner  Einsicht.      Er    hatte 
das   Untei'scheidungsmerkmal   zwischen  Tier   und  Plianze   gefunden: 

3.")    ilon  Kopf,  die  Smiiesemptindung,  den  Besitz  der  Seele,  welehe  das 

*  cf.  Lobeck.  Agl.  251  Didym.  in  Geoponica  II  3ö  p.  183  Taov  toi 
■Ävd^tovs  i£  (fayelv  y.E(pa?.di  le  ioy.t)iüv  Orpliei.  Dasselbe  bei  Lyd.  de  Mens, 
p     76     Clem     &     Lucian     als     Pythagorisch.      cf,      P^mpedocles.    —    -    StUD.     I, 

S  11  Z  18. 
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Wesen  in  seiner  freien  l^ewegung  zu  leiten  bestimmt  ist.  Er  nannto 

diese  Funktion  des  Hirnes  die  ..Leitung".'  Obgleich  keine  einzige 
Quelle   uns  hierüber   aufklärt,     können    wir    kaum   zweifeln,     daß     er 

den  Pflanzen  eine  solche  ..Leitung''  absprach.  Sie  werden  ihm 
eraptindungslos  .gegolten  haben.    Nur  ihre  innere  Ik'weirung.   ihr 

Wachstum,  konnte  sie  als  Lebewesen  charakterisieren.  Selbst  die 
Beziehunü'  der  sogenannten  Sinnpflanzen  zum  Makrokosmos,  deren  eigen- 
tümliche Bewegungen  schon  P\i:hagoras  beobachtet  zu  haben  scheint'. 

mußte  eine  minder  vollkommene,  wenngleich  auch  vielleicht  unmittel- 
barere,  sein,   als  die   der  übrigren  ^V^esen.     Das   kosmische  Geschehen. 

insbesondere  der  Wandel  der  Jahreszeiten,  hat  auf  die  Pflanzen 
den  größten  Einfluß,  aber  sie  unterliegen  ihm.  ohne  es.  wie  die  voll- 
kommeneren Wesen,  wiederzuspiegeln,  es  zu  erkennen,  vorherzu- 
sehen,  oder  irar,   wie   der  Mensch,   in  ihren  Dienst    zu    stellen.     Und 

noch  einen  zweiten  Unterschied  formulierte  er,  bevor  er  in  die 
Theorie  von  den  Sinnesemplindungen  eintrat:  den  zwischen  Tier  \md 
Mensch.  Der  Mensch  hat  nicht  nui*  Wahrnehmung,  sondern  auch 
Vernunft :    das    Tier    hat    nur  Wahrnehmung,    aber  keine  Vei'nunrl:. 

Die  Vernunft  aber  baut  sich  auf  den  Wahrnehmungen  auf  und  das 

Gedächtnis  vermittelt   uns   Kenntnis  und   Wissenschaft.* 

Für   seine  Theorie    der   Sinne   betrachtete    Alkmaion   zunächst 

den  Schädel.    Er  sah  die  Üttnungen.   die  sich  an  ihm  linden  und 

durch  die  eine  Yei"bindung  dieses  Mikrokosmos  mit  dem  Makrokosmos 
ermöglicht  war.  Er  zählte  sie  und  fand  ihrer  sieben.  Diese  Be- 
merkung  mußte    ihn    zunächst    in    seinen  (xedanken  außerordentlich 

bestärken.   Denn  die  Sieben  war  ihm  eine  heilige  Zahl  von  tiefer 

Bedeutsamkeit.  Sechs  dieser  Öifnunpren  «-ehören  paarweise  zusammen 
und  bilden    die    drei  Sinnesoi-gane  Nase,    Ohr,    Auge.     Die    siebente 

steht  vereinzelt  inmitten  des  Antlitzes,  der  Mund  als  Organ  für  den 
Geschmack.  Auch  mit  dieser  Vierzahl  dürften  für  Alkmaion  symbolisch- 
mystische Spekulationen  verknüi)ft  gewesen    sein:    denn   wir  wissen, 

w^elche  Bedeutung  die  P\i-hagoräei'  der  Vierzahl  zuerkannten. 

Was  nicht  der  erste  Anblick  lehrte,   erschloß   das   Messer  des 
Arztes.     Alkmaion  w^ar  der  erste,  der  die  gefährliche  Operation  der 

Exstirpation   des  Aug-apfels  wag-te.  ^     Gewiss  übte  er  sich  vorher  am 

Kadaver  von  Menschen  und  Tieren.     Hierbei  beobachtete  er  den 


•  TÖ  iiyefiovixöv  z.  B.  Aet.  V  17.  8  DFV  p  105  n  13.  -  '  Andr.  p.  6f 
—  3  Theophr.  de  sens.  25  DFV  p  104  n  5  Z  1  ff  —  ^  Piaton  Phaedon  p  96 
B  DFV  p  105  n  11.  —   °  Chalcid.  in  Tim.  p  279  Wrob.  DFV  p  104  n  10  Z  4 
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Bau  des  Aiig-es  selbst.  Er  sah  die  beiden  ,.Sträno-e'%  welche  von 
<ler  Mitte  des  Hirnes  we,o-  zu  den  Pupillen  beider  Auo-en  führen 
und  bemerkte,  daß  sie  im  Chiasnia  sich  vereinii^en.  ^  Hieraus  ver- 
mochte er  beide  Augen  als  ein  einziges  Organ  zu  erkennen,  nach- 
dem die  Konvero-enz  der  Blickbeweounoen  ihm  schon  einen  solchen 
inneren  Zusammenhang  der  beiden  getrennten  Augen  wahrscheinlich 
gemacht  hatte.-  Im  Augapfel  unterschied  er  vier  Häute  von  ver- 
schiedener Festigkeit  (vei-mutlich  die  Skleroidea,  die  Iris  samt  Linse  [?], 
die   Pio-mentschlcht   und   das  Sinnesepithel)    und    diese    Vierzahl    war 

ihm  gewiß  wieder  nicht  belanglos.'' 

Die  Deutung  dieses  Befundes  eigab  sich  fast  von  selbst.  Die 
beiden  Stränge,  welche  wir  heute  als  Sehnerven  bezeichnen,  hielt  er 
für  sclihinchtoi-mige.  am  Kadavei-  lun-  schon  zusammengeschrumpfte 
.,Gänge".  welche  direkt  ins  Gehirn  führen:  durch  das  Auge  kann 
man  dem  AJeiischen  in  sein  Inneres,  in  seine  Seele  schauen.  Dadurch 
war  das  Auge  mit  den  übrigen  Sinnesoro-anen  auf  eine  Stufe  ,o-estellt; 

(leim  aucli  bei  diesen  sah  Alkiiuiion  u'an.ü'artio-e  Öffnungen.  ^  welche 

seiner  Annahme  nach  bis  zum  Gehhn  selbst  sich  fortsetzten.  Die 
Empfindung-  kommt  durch  die   „Gänize"    bis  zum  Gehirn.    Wenn  das 

(iehirn  aus  irgend  einem  Grund  (z.  B.  infolge  einer  Verletzung)  seine 
Lage  verändei't  und  einen  dieser  Gän^e  verlegt,  versaot  die  Em- 

pfinduno-.  ^ 

Im  Gehirn  erweckte  nicht  die  komplizierte,  aber  so  schwer 
untersuchbare  Struktur  dieses  Organes  die  Aufmerksamkeit  des  Alk- 
maion,  sondern  die  Haut,  welche  es  einschließt,  die  sog-enannte  dura 

mater.  ''      Wenn    wir    nicht    schon    aus    anderen    Gründen    festo-estellt 

hätten,  daß  die  Gedanken  des  Alkmaion  über  die  Funktionen  des 
Gehirns  durch  kosmologische  Analogien  bestimmt  waren,  könnten 
wir  diesen  bemerkenswerten  Zuo-  nicht  verstehen.  Aber  die  Ana- 
logie des  Schädels  mit    dem    Weltall    macht    es    wahrscheinlich,    daß 

die  dura  mater  dem  Himmel,  der  festen,  geschlossenen  Umzirkung 
-leichen  sollte,  an  der  die  Seele  in  regelmäßiger  und  unablässiger 
BewcL'ung  dahinwandelt  wie  die  Sonne  ^  am  Firmament.     Alkmaion 

ließ  die  Siuneseindrücke  von  außen  durch  die  „Gäno-e'-  hindurch  bis 
zur  dura  mater  offenbar  nur  deshalb  befördei'n, '  damit  dort  die  Seele 


•  ibid.  DFV  ibid.  Z  8.  -  -^  ibid.  DFV  ibid.  Z  14.  -  ^  ibid.  DFV  ibid. 
Z  15.  —  ••  Theophr.  de  sens.  25  DFV  p  104  n  5  Z  15.  —  '  ibid.  DFV  ibid. 
Z  14.   -   6  Arist.  de  gen.  anim.  II  6  744  a  8  DFV  p  105  n  10    - 

VIII  83  DFV  p  103,  9.  —   «  cf.  Note  7. 
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sie  erfassen  und  wahrnehmen  könne.  Eine  Analogie  bestärkt  uns 
in   dieser  Deutung.      Die   Sonne   ist   dem  volkstümlichen    Denken   das 

große  Himmelsauge,  der  ständige  Zuschauer  des  irdischen  Geschehens, 

die  wahrnehmende  Gottheit  im  All.  Und  die  Seele  stellte  ja  Alk- 
maion der  Sonne  iileich.  5 

Jedoch  die  Eindrücke,  welche  von  außen  her  zur  Seele  ge- 
langen, stören  sie  eigentlich  in  ihrem  ihr  vorzüglich  eigentümlichen 
Zustande.  So  lange  sie  nämlich  unerschüttert  und  unbewegt  ver- 
harrt,  denkt   sie.  ^      Die   Sinneseindrücke   stören  sie  hierinnen.     AVahi- 

nehmen  ist  ein  verwirrtes  Denken,  eine  niedrigere,  irdischere  Funktion     1 0 
der  L'"öttlichen  Seele. 

Sie  wird  ausgelöst  dui"ch  die  Verbindung  zwischen  den  Sinnes - 
orL^anen    mit  dem  Gehirn  und  durch    die  Einrichtunof  diesei*  Oro-ane. 

AVir  hören  nach  Alkmaions  Ansicht-  mit  den  Ohren,  weil  in  ihnen 
leerer  Raum  vorhanden  ist;  dieser  hallt  und  die  Luft  hallt  dawider.  ^     15 
Man  riecht  mit  der  Nase,  weil  man  zugleich  mit  dem  Atem  den  Duft 

zum  Gehirn  befördert.  ^  Mit  dei'  !Zunge  unterscheiden  wir  die  Arten 
des  Geschmackes,    denn  weil  sie  warm   und  weich   ist,   läßt  sie  das 

Schmackhafte   durch  itne  Wärme  zerfließen  und   durch  ihre  Dünnheit 

und  Zartheit  nimmt  sie  es  auf  und  befördert  es  weiter. ''  Die  Augen     '20 

sehen  wegen  des  Wassers  in  ihnen.  Aber  daß  sie  auch  Feuer  ent- 
halten, stellt  aus  den  Funken  hervor,  welche  man  bei  einem  Schlasre 

auf    das    Auge    sieht.     Wir    sehen    vermittelst    des    Strahlenden    und 

Durchsichtigen,  sobald  dasselbe  einen  Widerschein  erzeugt. ''  und  Avir 

sehen  umso  besser,  je  ungetrübter  dieses  Durclisielitii^e  ist.  L^5 

An  (Uesen  Ansichten  ist  manches  zu  verdeutlichen.  AVir  würden 
dem  Alkmaion  Unrecht  tun,    wenn  wir  in  seinem  Re weise,    daß  das 

Auge  auch  Feuer  enthalte,  eine  Beobachtung  subjektiver  Sinnes- 
emptindung  sehen  wollten ;  denn  wenngleich  schon  Anaximandei' "  und 

Anaximenes    Fälle  des"*  simultanen  Kontrastes  beobachtet  hatten,  so      30 

faßte  man  damals  doch  derlei  Phänomene  zwar  als  ,. Schein'',  jedoch 
nicht  als  etwas  Subjektives  auf,  ebensowenig  wie  man  etwa  die 
..schehibare''  Bewegung  der  Sonne  um  die  Erde  nach  pythagorischer 

Doktrin  als  etwas   Subjektives  betrachten  konnte.    Und  insbesondere 


de  morb  sacro   14  DFV  p    105  n   11.    —    ^   Theophr.   de  sens.  25 

p  104  n  5.  -  ^  Aet.  IV  16,  2  DFV  p  K)4  n  6.  Arist.  bist.  anim.  I  11 
492  a  13  DFV  p  104  n  7.  —  "^  Aet.  IV  17,  1  DFV  p  104  n  8.  —  '^  Aet.  IV  18, 
1  DFV  p  104  n  9.  —  ^  Aet.  IV  13,  12  DFV  p  104  n  10.  —  '  Aet.  III  3,  1 
DFV  p  19  11  23  Z  4.  ~  '  Aet.  III  3,  2  DFV  p  24  ii  17. 
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dem  Alkmaion  mußte  jeder  derartig-e  Gedanke  ofanz  ferne  lieg-en: 
denn  er  wollte  ja  ererade  nachweisen,  daß  wirkliches  Feuer  im  Aui:e 
enthalten  sei,  ebenso  wirkliches  wie  das  Wasser  wirklich  ist.  welches 
man  durch  den  Sektionsbefund  feststellen  konnte.  Er  durfte  also  nicht 

5    eine  seiner  Meinung*  nach  subjektive  Erscheinunir  heranziehen,  sondei'n 

er  mußte,  wie  dies  bei  dem  Stande  damalioren  Denkens  und  Beob- 
achtens    auch    durchwecrs    wahrscheinlich    ist.    den  Funken,    den  man 

heim  Schlag-  auf  das  Aug-e  sieht,  für  wirkliches  Feuer  halten.  Kannte 
man   doch  damals  wie   später  einen  zweiten  Fall,  in  dem  ebenfalls 

10      Flammen   aus   dem   Auge   hervorbrechen:    den   zornfunkelnden   Feuer- 

blick,    welcher  die  Grundlag-e  füi*  alle  Konstruktionen  und  Theorien 

über  die  Sehstrahlen  bildete.  Der  Beg-riff  der  Sehstrahlen  war  damals 

schon  formuliert  gewesen.    Der  Pythagroräer  Hippasos  von  Metapon^ 

hatte  die  Sehstrahlen,  welche  aus  den  Augren  heraus  nach  den  Dingen 

15     lang-en,  mit  Händen  verg-lichen.  ^    Und  auch  Alkmaion  glaubte,   daß 

aus  (lern  Inneren  des  Gehirnes  heraus,  in  dem  die  Herrschermacht 

der  Sonne  des  Mikrokosmos,  in  dem  die  Seele  ihren  Sitz  hat.  durch 
die  Gänge,  welche  zu  den  Augen  führen  und  die  Häute  des  Aug- 
apfels hindurch  der  Strahl  der  innneren  Sonne  nach  außen  dringt. 
20  um  von  den  Ding-en  her  wieder  ins  Aug-e  kenntnisspendend  zurück- 
geworfen zu  werden.  Nur  wenn  er  sich  sogar  auch  noch  die  Be- 
wegung" der  Augen  durch  diese  Sehstrahlen  von  innen  von  der 
Seele  gereg'-elt  dachte,  konnte  er  aus  der  ständigen  Konvergenz  der 
Blickbewegungen  auf  die  Einheitlichkeit  des  Auges  als  Organ  schließen. 

25  Abel-   hier,    wie   bei   den   meisten   Annahmen    des   Alkmaion,    ist 

es  wahrscheinlich,  daß  die  These,  im  Auge  sei  außer  Wasser  auch 
noch  Feuer,  nicht  auf  Grund  irgendwelcher  vorangegangener  Beob- 
achtungen sich  ergab,  sondern  aus  allg-emeinen  Spekulationen.  Es  läßt 
sich  dies  im  vorlieg-enden  Fall  noch  außerdem  aus  den  typischen  An- 
nahmen erhärten,  welche  Alkmaion  über  das  Gehör  machte.  Alkmaion 

nahm  im  Ohr  Hall  und  Widerhall,  wie  im  Auge  Schein  und  Wider- 
schein an.     Im  Gehör  ist  leerer  Raum  und  erfüllende  Luft,  im  Auge 

Peuer  und  Wasser.     Auch  Im  Gehör  versuchte   er  also  Gegensätze 
-  und   Aneinanderprallen   des    Gegensätzlichen   zu    konstruieren.     Er 

3ö      mußte     hierzu    durch    theoretische    Vorannahmen    bestimmt    ge^vesen 

sein  und  nicht  durch  Erfahrungen.     Welcher  Art  sie  waren,   haben 

wir  soeben  ausführlich  erläutert.    Es  erübrigt  nur  noch,  daß  wir 


>  Aet.  IV  13,  9.   10  DFV  p  116  n  48  [cf.  Aet.  IV  3,  4  DFV  p  115  n  45]. 
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uns  klar  machen,  worin  Schein  und  Widerschein,  Hall  und  Wider- 
hall bestanden  haben  sollen.  Für  das  Auge  ist  dies  leichter  festzu- 
stellen, weil  die  hohe  Ausbildung,  welche  später  die  Theorie  von 

den   Sehstrahlen  ^   erhielt,   uns  ziemlich  sichere  Rückschlüsse  auf  ihre 

älteren  Formen  gestattet.  Das  Hineinleuchten  der  Dinge  in  das 
Auge  ist  offenbar  der  Schein,  der  in  das  Sinnesorgan  fällt.  Das 
Heraustreten  der  Sehstrahlen  aus  dem  Auge  werden  wiv  dem- 
nach   als  den  Widerschein  aufzufassen  haben.    Nur  durch  Aneinander- 

prallen  von  Sehein  und  Widerschein  erfolgt  die  Wahrnehmung.  Nur 

einige  Kunstworte  sind  uns  von  diesen  Theorien  erhalten,  welche 
wir   auf  Grund    der  Ansichten    der  Späteren    deuten    müssen.     Aber 

die  Lehre  selbst  finden  wir  ganz  vollständig  ausgebildet  bei  Empe- 
dokles-  vor.  der  sie.  wie  so  vieles  Andere  in  seiner  Philosophie,  von 

Alkmaion  übernommen  hat.  Jetzt  vermögen  wii*  aber  auch  den 
Hall  und  Widerhall   im  Ohre   zu   würdigen.     Der  Hall   kommt   von 

Außen  nach  Innen,  der  Widerhall  ist  die  ihm  begegnende  Aus- 
strahlung der  Seele.     Der  Hall    erschüttert    die  Luft  im  Ohre,    der 

feinere,  immateriellere,  g-eistig-ere  Widerhall  bedarf  eines  leeren  Raumes, 

in  dem  er  sich  ausbreiten  kann. 

Für  Geruch  und  Geschmack  fand  Alkmaion  keine  solchen 

Gegensätze,  keine  solchen  Richtungsverschiedenheiten  in  der  Funktion 
der  Sinnesorgane.  Beide  Sinne  vermitteln  ihre  Eindrücke  unmittel- 
bar dem  Gehirn  und  wir  wissen  nicht,    ob    auch  ihnen  die  Seele 

unterwegs  entg'eg'enkomffit,  oder  ob  sie  ruhig*  wartet,  bis  der  Ein- 
druck    sie     erreicht.      Und      auch     innerhalb     der    Mannigrfaltigkeit 

der     Empfindung-en,       welche       durch       diese       Sinne       vermittelt 

werden,  finden  wir  nicht]  Paare  wie  Leuchtendes  und  Durch- 
sichtiges, Feuer  und  Wasser,   halb  physikalisch,   halb  psychologisch 

einander  entg-egengestellt.     Die  Ursache    dieses  Unterschiedes   ergibt 

sich  aus  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  Empflndungsmannig- 
faltigkeiten  und  aus  den  damaligen  Kenntnissen  von  dieser  Be- 
schaffenheit.    Es  scheint    also,    als    wären    rohe  Einsichten    in    die 

Struktur  der  Empiindungsmannigfaltigkeiten  für  Alkmaion  in  gewisser 

Hinsicht  maßgebend  gewesen.    Die  Art,  wie  er  sie  verwendete, 

führt  uns  zu  einer  Vermutung  über  seine  Vorstellung  vom  Sinnes- 
eindruck   selbst.     Wasser    und  Feuer,     das    Durchsichtige    und    das 


'  Vgl.  Schultz,  Farbenempfindungssyst.  d.  Hellenen  (Leipzig  1904)  S.  110, 

Anm.  1.   —   »  ibid.   S.   110  f. 
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Leuchtende,  sind  im  Ausre   enthalten,   denn   auch  das  Auge  hat  Kug-el- 

forin  und  üieicht   darin   dem  Weltall,    auch   im  Weltall   strahlt   ein 
feuilges  Himmelsauge   durch   das  krvstallene  Himmelsg-ewOlbe.    In 

dem   Auj^e    ist    also    die   Außenwelt    selbst    in   itewissem   Sinne,     ins- 

5     besondere  ihren  Geo-ensätzlichkeiten  nach,   abirebildet.     Das  Prinzip. 

Avelches    demnach    Alkmaion    seiner   Theoi'ie   der   Sinnesemptindun^ 

zug-rund,'  legte,  ist  nui'  eine  streno-e  Ausführunir  des  pvthairorischen 

Tredankens.    daß    Gleiches   durch    (bleiches,  ^   liier   also   Geg-ensätzliches 

durch  Gegensätzliches  erkannt  wird.    Aber   das,    was   erkennt,    ist 
10     nicht  das  Organ,  sondern  die  Seele. 

Die  Eigerfechaften  der  Außenwelt  werden  in   den  Oro-ancn  nach- 

irebildet.     Die  Gefrensätzliehkeit.   welche  Alkmaion  in  ihnen  annahm, 

setzt  voraus,  daß  ei'  auch  in  der  Welt  selbst  das  \A\alten  des  Gegen- 
satzes erkannte.     Er   folgte    hierin    seinem  Meister'  und  der  Schule 
15     dieses    Meisters.     Jedoch    die    reiche    Fülle    von    Beobachtuniien,    zu 

denen  ihn  seine  Spekulationen  veranlaßt  hatten,  zeltlo-te  In  Ihm  echt 
Avissenschaftliche  Vorsi(*ht.     Die   streng  gegliederten  Schemata  des 

Pythao-oras.    in    denen    die     Rando-lieder    vielfach    Ge«j-ensätzlichkeiten 

ausdrückten  und  die  in  der  Schule  bald  zu  einer  festen  Tabelle  von 

fundamentalen  Gegensatzpaaren'  erweitert  und  umgestaltet  wurden. 

flößten  ihm  tiefes  Mißtrauen  ein.  Er  hoffte  nie,  so  leichthin  die  An- 
zahl aller  Geo-ensätze  finden  zu  können,  deini  Heobachtuncr  und  Er- 
fahrung hatten  ihn  von  ihrer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  überzeugt. 

So  erfaßte  er  den  ße^'-ritf  des  Gegensatzes  in  seiner  i^-anzen  P)e- 

deutuuj.--   und   objektivierte    ihn.       Es   g-ibt    überhaupt   nur   zwei   Ding-e, 

sagte  er,    nämlich  die  beiden   Glieder  der  fundamentalen  Ge^-ensätz- 

liclikeit  selbst  uml  unter  Je  eines  von  beiden  fällt  jedes  irdische  Ding.* 

Diese  Abstraktion  bestimmte  sein  ganzes  Denken.     Auf  seine 

wichtio-sten    Probleme    auirewandt.     führte    sie    zu    einer    bedeutung-s- 

30  vollen  Theorie  über  den  Menschen,  die  ihm  unter  den  Ärzten  für 
alle  folgende  Zeiten  eine  prägnante  Stellung  verschafft  hat.  Der 
kosmische  Widerstreit  der  Gegensätze  vereinigt  sich  in  der  Harmonie 
des  Weltalls,   weil    das    Widerstrebende  sich   dort  stets  aus.o-leieht  und 

beide  Prinzipien  in  periodischem  Kampfe  miteinander  unter  wechselndem 

35      Erfolg-e    rin^-en.      Hierin    lieo-t    der   Grund  des   ewig-en   Bestandes   der 

Welt.     Lösten   nicht   die   Gegensätze    in    der  immerwährenden   Be- 

»  STÜD.  I,   S.   28.  .5.   -   »  ibid.   I,   S   19.   15.    -   ■'  Arist.  Metaph.   I  5  98«  a 

15  DFV  p  281  D  ö.   -  *  Diog.  L.  VIII  83  DFV  p  103,  3,  Arisi.  Metaph.  I,  h 

9S5  a  22  f  DFV  p  103,  23,  25,  Isoer,   15,  268  DFV  p  103,  31. 
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weirung  des  Alls  einander  periodisch  ab  und  schloßen  sich  nicht 
Anfauii-  und  Ende  im  kosmischen  Geschehen  aneinander,  so 
träte    eine    Disharmonie     ein     und     der    Kosmos    ginge    zu  Grunde. 

Und  eine  solche^  Disharmonie  gerade  ist  auch  stets  der  Grund  des 

T^nterganges    der    Mikrokosmen,    der    Organismen.       Die    Menschen       5 
irehen  darum  zu  Grunde,    weil   sie    das    Ende    nicht  an  den  Anfang 
ankniiplen  können.  ^      Wohl   deicht  der  Greis  in  Vielem  dem  Kinde. 

abei-  er  Kaim  nicht  zurück  zui'  Kindheit,  der  Organismus  durchläuft 

nicht  Kreise  wie  die  (:Jestirne.  Er  ist  zwar  auch  ein  harmonisches 
Gebilde  und  mir  weil   er  dies  ist.  kann  er  bestehen,  aber  er  ist  nicht     10 

vollkommen  harmonisch  und  trägt  dadurch  den  Keim  seines  Unter- 
ganges in  sich.  Mitunter  gewinnt  einer  oder  der  andei-e  Gegensatz 
in   ihm   <lie   Obei'liand.   das   GTleichgewicht   der  Kräfte  und  Säfte  wird 

gestört,  das  Trockene  oder  das  Feuchte,   das  Süße  oder  das  Bittei-e, 

rinut  nach  der  AlleiiilieiTscliaft.    Wo  es  sie  zu  erreiclien  beolimt.    15 

dort  hedrolit  Kranklieit  den  Oi-ganisnuis.  Auch  die  Ursachen  der 
Krankheiten  liegen  im  Übertluß  und  im  Mangel,  der  Hitze  und  der 

Kälte,  der  Ernähi'ung  und  des  Hungers,  dei'  Anstrengung  oder  dei- 
lieiiuendichkeit. '    Die   Aufgabe  des  Arztes  besteht  lediglich  darin, 

<lie   gestörte   Harmonie   wieder  herzustellen  und  Ursachen,   welche  die      20 

\'orherrschaft  irgend  eines  Gegensatzes  begünstigen  könnten,  zu  be- 
seitiiren.  Wo  ihm  dies  nicht  mehr  gelingt,  tritt  der  Tod  ein.  Doch 
nuiß  nicht  immer  Krankheit  ihn  veranlassen.  Er  ist  eine  natürliche 
Folge   der   Unvollkonunenheit   des   Organismus.      Der  Tod,    der  durcli 

Altei'sschwäche  eintritt,  gleicht  dem  Schlaf.    p]r  ist  der  tiefste,  der    -25 

ewige  Schlaf,  im  Schlafe  zieht  sich  das  Bhit  in  die  Adern  um  das 
Herz  herum  zurück,  beim  Erwachen  tritt  es  wieder  aus  in  die  Organe 
und  Rlutgeföße. '^  Wenn  es  sich  einmal  vollkommen  zurückgezogen 
liat  und  nicht  mehi'  wieder  zur  Peripherie  zu  strömen  vermag,  ist 

der  Tod  eingetreten.  39 

In  dieser  Doktrin  sehen  wir  noch  den  echten  Geist  des  Pytha- 

fforas  walten.    Sie  kann  wohl  mit  Reelit  al^  Am  Grundänsehauung 

des   Alkmaion   betrachtet   werden,   auf  der  sein  ganzes  übriges  System 
ruht,   zu  der  es   in   allen   seinen    Teilen    wiederum    zurückführt.      Die 

Lehren  von  den  Gegensätzen,  von  der  Harmonie,  vom  kreisförmigen    35 
Wandel,  vom  Makro-  und  Mikrokosmos,  schließen  sich  in  ihr  zu  einer 

g^roßeu   Einheit   zusammen. 


^    Fr  2  DFV    p  106.    —    ^    Fr  4  DFV   p  107'. 
p  lOB  n  18. 


3    Aet  V  24,    1    DFV 
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6.  Parmenides. 

A.   Quellen. 
1.   Metrische  Übersetzung  der  Einleitung  in  das  Lehrgedicht. 

Wohin   mein   Mut   begehrt,    werd'    ich   sretrag-en 
von  dem  Gespann,  das  sieh  der  Gottheit  naht, 
gelenkt  von  Mädchen,  die  den  AYeir  uns  sagen, 

den  gnädig"  sie  nur  dem  erschlossen  hat, 

der  ihre  Roße   recht  zu  lenken  weiß. 

So  fuhr  ich  hin  auf  meinem  Ruhmespfad. 

Die   Achse  lief  sich  in  den  Xaben  heiß, 

laut  zwitschernd  ließ  sie  ihren  Sano-  erschallen. 

Umschwüngen  von  der  liäder  raschem  Kreis. 

Da  traten  aus  dem  nächtlich  dunkeln  AValien 
Die  Sonnenmädchen  an  das  Licht  hervor 

und  ließen   von  dem  Haupt  den   Schleier  fallen. 


or 


30 


Sie  wiesen  uns  den   We<r  zum   Licht,   zum  Th 

WO  Tag  und  Nacht  sich  von  einander  scheiden. 

Hoch  rafft  der  Türsturz  in  das  All  empor. 

Die  harte  Schwelle  zwingt  sie.  sich  zu  meiden, 

und  i^rroße  Flüfreltüren,   fest  verschränkt. 

Sie.  die  den  Menschen  Rache,  Recht  und  Leiden 

in   ihrer   Gottheit   Überfülle   schenkt. 

verwahrt  das  Schloß.   Zu  ihr  die  Mädchen  schritten 
und  sagten,  wie  der  Wunsch  die  Zunge  lenkt, 

bald  schmeichelnd  und  bald  klug  von  unsren  Bitten, 

sie  möchte  uns  das  Tor  zum  Licht  erschließen. 
Da   sprang-  es   auf.    —   Es   g-ähnte   tief  in   mitten 

der  Schlund,   den  uns  die  Tore  offen  ließen, 
als  sich  die  Pfosten  in  den  Zapfen  schwano-en 

und  uns  den  Weg  zum  Licht  befahren  hießen. 

So  konnten  wir  ins  Innerste  gelangen. 
Nach  dem  Geleise  lenkten  Roß  und  Wagen 

dorthin,    wo   mich   die   Gröttin   hat   empfangen. 
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Und  sie  begann  zu  mir  voll  Huld  zu  sagen: 

„Sei  mir  gegrüßt,  o  Jüngling,  der  mir  naht 
von  Göttermächten  selbst  hierhergeti'agen. 

Kein  böser  Stern  wies  dich  auf  diesen  Pfad. 

A^on  allen  breiten  Straßen  liej!-t  er  fern. 

Du  bist   der   erste   Mensch,   der  ihn  betrat. 

Da  rechter  Sinn  dich  leitet,  will  ich  gern 

dir  aller  Dinge  Kunde  offenbaren. 

Der  wohlerwognen  Wahrheit  tiefsten  Kern 

sollst  du  von  meinem  Munde  heut  erfahren, 

doch  auch  der  Menschen  irre  Wahngedanken. 

die  weit  vom  unerschüttert  ewig  Klaren 
Wahrem  nur  ähnlich  durch  einander  schwanken. 

^V\^ie  man  durch  Forschung  zwinge  diesen  Schein: 
auch  diese  Kunde  sollst  du  mir  verdanken. 

Doch   soll  dir  dieser  ^\^eg,   den   allgemein 
Die  vielerfahrene  Gewohnheit  weist, 

nie  wie  der  andre  wirklich  teuer  sein. 

Vertraue  deinem  wohlbewährten  fielst, 

nicht  brausendem  Gedröhn  in  deinen  Ohi'en, 

nicht  ziellos  schwankem  Blick  nach  dem,  was  gleißt, 

folg  nicht  der  Zunge,  sonst  bist  du  verloren. 

Nein,    mit   dem   Wort   entscheide   höchste   Fragen, 

wie  ich  dir  liet:  dann  bist  du  auserkoren, 

nur  einen  Pfad  noch  mutig  einzuschlagen. 

2.   Paraphrase   des   Simplikios  zur  Einleitung   in  das  Lehrgedicht. 

Hierin    sagt  Parmenides,    daß   ihn  die   „Roße'S    d.    h.    die    ver- 

nunftlosen  Triebe  und  Begierden  der  Seele,  zögen,  daß  er  den  „viel- 
gerühmteii  Weg  des  Dämons''  einschlage,  d.  h.  die  Betrachtung 

auf  Grund  philosophischer  Einsicht  (Äoyog),  als  welche  Einsicht 
nach  der  Ai"t  eines  wegweisenden  Dämons  hinführe  zu  aller  Dinge 
Erkenntnis.  [Auch  sagt  er,]  daß  ihn  „Mädchen"  geleiten,  nämlich 
die  Wahrnehmungen,   unter  denen   er  die  Gehörseindrüeke  mit  den 
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Worten  andeutet:    ,,denn  iretrleLen  wurde  sie  von  zwei  wirbeln- 
den Kreisen  auf  beiden  Seiten",   d.  h.  minilieli  von  denen  der 

Ohren,    durch   welche    man    die  Stimme    aufnimmt.      Die  Ge^iicht^ein- 
drüeke  nannte  er  „Sonnenmädchen",   welche  die  ,.Behau8uno-cn 

der  Nacht"   x^rk^mi  und   „ans  Licht"  Mränirt]   und  [vom 

Haupte  den  Schleier]  „zurückg-eschlc^o-en'*  hätten,  da  .sie  ohne 
Licht,    nicht    verwendet    werden    können.      Sie     kämen     aber    zu     der 

..mühereichen  Dike'",  welche  die  ..eröffnenden  Schlüssel^*  ver- 
wahre, weil  die  Erwägung'  untrügliches  p]rfa88en  der  Dinge  enthalt. 

Diese  ..nahm  ihn  auf"  nnd  befahl  ilim  folgende  zwei  Lehren:  „der 
wohU^erundeten  Wahrheit  unerschütterliches  Herz   und  der 

Sterblichen  Meinun<ren",  d.  h.  einerseits  die  unerschütterliche 
Grundlag-e  der  Wissenschaft  und  andererseits  „der  Sterblichen 

Meinung-en,     denen     niclit     innewohnt     wahre     Beweiskraft", 

d.  h.  alles,  was  der  Meinumr  unterlie.irt,  weil  es  unverläßlich  ist. 
Und  zum  Schlüsse  macht  er  es  noch  iranz  deutlich,  daß  man  nicht 
auf  die  Wahruehmung-en  achten  solle,  sondern  auf  die  Vernunft  (/ovoj). 
Denn  er  sao-t:    ..Doch  von  diesem  Wetre  der  Forschung  lialte 

den  Gedanken  fern  und  laß  dich  nicht  von  der  vielerfahrenen 

Gewohnheit  auf  den  Weir  zwin^^en.  walten  zu  lassen  den 
ziellosen  Blick  und  das  brausende  Gehör  und  die  Zuni,^e: 
nein,  mit  der  Vernunft  iAoyo;)  entscheide. die  vielumstrittene 

Prüfun--.  die  aus  mir  verkündete.*'  So  hat  denn  auch  er,  wie 

aus  dem  Gesa*rten  ersichtlich,  die  wissenschaftliche  Einsicht  iÄoyo^) 
als  MaLsstab  der  in  den  Din^^en  vorhandenen  Wahrheit  angesprochen 

und  sich  der  llemmun^r  durch  die  Wahrnehmung,'-  entledigt. 

3.  Fragmente  des  Lehrgedichtes. 
I. 

Die  Roße.  die  inicli  tragen:  so  weit  mein  Mut  beirehrt 

fuhren  sie,   da  sie  ireleitend  mich  gebracht  hatten  auf  den  vielii-erühmten 

Wen- 
der Göttin,  welcher  allein  überall  hin  führt  den  wissenden  Mann. 
Ihn  fuhr  ich;  denn  ihn  truiren  mich  die  wohlunterrichteten  Roße, 

die  den   Wag-en   zog-en,    und  Mädchen  wiesen   den   ^Veg. 
Die  Achse  in  den  Naben  stieß  einen  Schall  aus  wie  eine  Pfeife, 
da  sie  erglühte  —  denn  cretrieben  wurde  sie  von  zwei  wutelnden 
Kreisen  auf  beiden  Seiten  -     als  zur  Eile  di'änirten 

Sonnenmädchen,,    da   sie   die  Behausung'-   der   Nacht   verließen, 
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ans  Licht,   da  sie  von  iln-en  Häuptern  mit  den  Händen  zurückschlugen      10 

die  Schleier. 

Da  sind  die  Torpfeiler  der  Pfade  der  Nacht  und  des  Tages 

und  der  Türsturz  hält  sie  aus  einander  und  die  steinerne  Schwelle^ 

sie   selbst   aber   ragen    in   die    taufte,    ausgelulilt    von    ungeheuren    Tür- 
flügeln, 

deren  erötihende  Schlüssel  Dike  verwahrt,  die  mühereiche. 

rhr  nun  sprachen  die  Mädchen  mit  Schmeichel werten  zu  15 

und  sie   übeiTedeten  sie  klug,   ihnen  den  verpÜöckten  Riegel 

geschwind  von  dem  Tore  zu  stoßen.  Da,  als  sie  der  TürHügel 
Sclünnd  auftateu,   machten  sie  ihn   weit  klatfen,   da  sie   die   erzbe- 
schlagenen 

Türpflöcke  in  ihren    Büchsen   drehten   hindurchschreitend, 

die  mit  Bolzen  und  Schließen  eingefügten.    Dorthin  zwischen  ihnen    20 
gradaus  hindurch  lenkten  die  Mädchen  dem   Geleise  nach  Wagen 

und  Roße. 
Und  die  Göttin  nahuj  mich  huldi-eich  auf.  Sie  ergriff 

meine  Rechte  und  sprach  mich  an  mit  folgendem  AVorte: 

.jjüngling,  der  du  unsterblichen  Lenkern  gesellt 

mit  dem  Roßegespann,  das  dich  trägt,  unserem  Hause  nahst,  25 

sei  mir  gegrüßt !   Kein  schlimmes  Geschick  leitete  dich,    zu  betreten 

diesen  Weg  --  denn  fürwahr:  fernab  liegt  er  von  dem  Pfade  der 

Menschen  — 
sondern  Recht  und  Gerechtigkeit.    So  sollst  du   denn  alles   erfahren, 
so  der  wohlgerundeten  Wahrheit  unerschütterliches  Herz 
wie  der  Sterblichen  Meinungen,   denen  nicht  innewohnt  wahre  Be-     30 

weiskraft. 
Doch  wirst  du  trotzdem  auch  das  erfahren,  wie  das  (Gemeinte 

der,  welcher  alles  im  All  durchdringt,  zur  Geltung  erheben  muß. 

Doch  von  folgendem  Wege  der  Forschung  halte  den  Gedanken  fern 

und    laß   dicli   nicht  von   der  vielerfalnenen  Gewohnheit   auf  den  AVeg 

zwingen  : 

walten  zu  lassen  den  ziellosen  Blick  und  das  brausende  Gehör  35 

und  die  Zunge:  nein!  nnt  dem  Worte  entscheide  die  vielumstrittene 

Prüfung", 
die  aus  mir  verkündete.  Und  nur  noch  eines  Weges  Sehnsucht 

bleibt  
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II. 

Sieh  gleichwohl  Abwesendes  dem  Geiste   iinerschüttert  i^reirenwärtig. 
Denn  nicht  kannst  du  abtrennen  Seiendes  von  der  Umfassung  durcli 

Seiendes, 

weder  durch  allseitige  Zersträuung  im  ganzen  \\'eltraum 

noch  dui-ch   Sammlung. 

IIL 

Ein  Gemeinsames  ist  es  mir, 

wo  ich  auch  beginne.  Denn  dorthin  werde  ich  wieder  zurückkommen. 

IV. 

Wohlan,  so  will  ich  denn  verkünden  —  du  aber  höre  ur.d  wahre 

mein   Wort   — 
welche  Wege  der  Forschung  allein  denkbar  sind: 

der  eine,  daß  es  ist  und  daß  es  unmöglich  nicht  sein  kann. 

ist  der  Pfad  der  Überzeugung  —  denn  sie   folgt  der  Wahrheit  — , 

der  andere  aber,    daß  es  nicht   ist  und  daß    dies  sein  Nichtsein    not- 

wenditr  sei: 

dieser  Stei^''  ist,  so  künde  ich  dir,  ^'änzlicti  unerforschbar. 

Denn   da>s   Nichtseiende    kannst    du  weder  erkennen   — -   es  ist  ja   un- 
ausführbar  — , 

noch  sagen. 

V. 

Denn  dasselbe  ist  Denken  und  Sein. 

VI. 

Das   Sag-en    und   Denken   muß   Seiendes   sein.    Denn   das   Sein   ist 
und  das  Nichts  ist  nicht;  das  heiß  ich  dich  wohl  beherzigen. 

Es  ist  dies  Ucämlich  der  erste   Weg  der  Forschung,   vor  dem  ich 

dich  warne. 
Sodann  aber  auch  vor  jenem,   den  nichts  wissende  Sterbliche 
erklügeln,  Doppelköpfe.  Denn  Ratlosigkeit  in  ihrer  Brust 
lenkt  den  schwanken  Geist.  So  treiben  sie  hin, 
stumm  zugleich  und  blind,  verdutzte,  urteilslose  Gesellen, 
denen  Sein   und  Nichtsein  für  dasselbe   gilt 

und  nicht  für  dasselbe,  für  die  es  bei  allem  enieii  (jcgenweg  jLj'ibt. 


"^^ 


«^^ 


/ 


YII. 

Denn  unmöglich  kann  das  ^^orhandensein  von  Nichtseiendem  zwingend 

erwiesen  werden. 

\  ielmehr  halte  du  den  Gedanken  von  diesem  We^e  dei*  Forschung 

ferne. 

VIII. 

Nur  nocli  eines  Weges  Kunde 

bleibt:   daß  es   ist.   Darauf  stehen  Merkpfähle 

gar  viele,  daß  es,  weil  ungeboren  auch  unvergänglich  ist, 

vollständig,  eingeboren,  unerschütterlich,  unvollendbar. 

Weder  war  es  je,  noch  wird  es  sein,  weil  es  jetzt  zugleich  All, 

Kines.    Zusammenhang   ist.     Denn   welchen   Ursprung   willst   du   dafür 

ausfindig  m.achen? 

Wie  und  woher  sein  Wachstum?  [Weder  aus  dem  Seienden  kann  es 

hervorgegangen  sein:  es  gab  ja  kehi  anderes  Sein  vorher], 

noch   kann  ich  dir  gestatten  [seinen  Ursprung] 

aus  dem  Nichtseienden  auszusprechen  oder  zu  denken.  Denn  unaus- 
sprechbar und  undenkbar 
ist's,  daß  es  nicht  ist.  Welche  Xot  hätte  es  auch  treiben  sollen, 

früher  oder  später  mit  dem  Michts  zu  beginnen  und  zu  wachsen? 

So  muL^  es  entAveder  ganz  und  pr  sein  oder  gar  nicht. 

Auch     kann    die     Kraft     der    Überzeugung    niemals    einräumen,    aus 

Nichtseiendem 

i/ehe  davon  \^erschiedenes  hervor.  Drum  läßt  weder  Werden 
noch  Verirehen  die  Cjerechtigkeit  gelockerter  Fesseln  genießen, 

sondern   sie    hält  sie   fest.      Die  Entscheidung    darüber    liegt    aber    in 

Folgendem : 

Es  ist  Oller  es  ist  nicht.  Damit  ist  also  iiotwendio'erweise  entschieden, 

den  einen   als   undenkbar  und  namenlos  bei   Seite   zu  lassen   —   denn 

nicht   der  wahre 

Weg  ist  er  —   den  anderen  aber  als  vorhanden  und  wirklich  zu 

betrachten. 

Wie  könnte  denmach  das  Seiende  fürder  bestehen,  wie  einstens  ent- 
standen sein? 

Denn  entstand  es,  so  ist  es  nicht,  und  ebensoweni<:r,  wenn  es  künftig 

entstehen  wollte. 

So   ist    Entstehen   verlöscht.    Vergehen  verschollen. 

Auch  teilbar  ist  es  nicht,  weil  das  All  ein  Gleichartiges  ist. 
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Weder    iribt    es    ii-gendwo    ein    Höhere«,    das    seinen    Zusammenhang 

hinderte, 

noch  ein  Gerinf^eius;  vielmehr  ist  das  All  ein  vop  Seiendem  Erfülltes. 

Drum   ist   das   All   ein   Zusammenhängendes;   denn   ein   Seiendes   stößt 

(lieht  an  das  andere. 
Aber  unbeweglich  in  den  Schi'anken  gewaltiger  Bande 
ist  es  ohne  Beginn  und  Unterlaß;    denn  Entstehen  üud  Vergehen 
sind    weit    in    (Ue  Ferne    verschlagen:    verstoßen    hat    sie    die    wahre 

Ü^berzeugung. 
x\ls  Selbiges  im  Selbigen  verharrend  ruht  es  in  sich  selbst 
und  verharrt  so  standhaft  alldort.   Denn  die  starke  Notwendigkeit 

hält  es  In   den   Händen  der  Sehranke,   die  es  rings  umzirkt. 

Darum  darf  das  Seiende  nicht  unvollendet  sein. 

Denn  es  ist  nicht  bedürftiL!-.    Audeinfails  wäre  es  gän/dich  niangehiatt. 
Aber  dasselbe  ist  Denken  und  (his.   weswegen  der  (bedanke  ist. 

Denn  nicht  ohne  das  Seiende,  in  dem  es  ausgesprochen  ist, 
wirst  du  das  Denken  finden.  Denn  nicht  ist  oder  wird  sein 
ein    Anderes    außerhalb    des    Seienden;    denn    das    Schicksal    liat    es 

gefesselt 

an  das  Vollständig'-  und  Unl)ewe,2t-fSein.  Denn  nach  ihm  werden  alle 

[die   Namen]   genannt, 
uelclie    die    Sterbhchen    festgelegt    haben    in    der    (richtigen]    Ü^ber- 

zeugung.  es  sei  wahr: 
Werden  sowohl  als  Verirehen,  Sein  soAvohl  als  Nichtsein, 

Vei'änderung  des   Ortes   und   Wechsel   der   leuchtenden  Formung. 
Endlich  das  Ergebnis  der  Prüfung:  Vollendet  ist  es 
allenthalben,  vergleichbai"  der  Masse  einer  wohlgerundeten  Kugel, 
45     von   der  Mitte   nach    aHen  Seiten   hin   iiieich   staik.     Denn   es   darf 

weder   in   etwas   größer 

noch  in  etAvas  schwächer  sein,  hier  oder  dort. 

Denn  weder  gibt  es  ein  Nichts,  das  es  hinderte,  zu  i:elangcn 
zu  rTleichem,   noch  ist  Seiendes   im  Stande 

hier  mehr  oder  hier  weniger  zu  sein   als  Seiendes,    da  das  All   un- 

beraubbar  ist. 

50     Skdi    selbst    nändich    allerseits    gleich    hält    es    sich    gleichmäßig    in 

seinen  Grenzen. 

Hier  lasse  ich  dir  versiegen  das  verläßliche  Wort  und  den  (redanken 

über  die  AVahrheit:  Meinungen  lerne  von  hier  ab  kennen,  sterbliche, 
indem   du  meiner  Verse   trüo-lichen  Bau  anhörst. 
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Zwei  Formen   nämlich    haben    sie    festgesetzt,    [um  nach  ihnen]    ihre 

Einsichten  zu  nennen. 
Beide  [Formen]  eine  [Form]  nennen,  sei  unerlaubt  —  worinnen  sie  irrten.  — 

Sie  schieden  aber  beide  als  Ge^rensätze  an  Gestalt  und  ihre  Merkzeichen 

sonderten  sie  von  einander:  hier  das  ätherische  Flammenfeuer, 
da^  milde,  gai'  leichte,  sich  selber  überall  gleiche 
dem  Anderen  aber  ungleiche.  Dageiren  irerade  entireirengesetzt 
die   lichtlose  Nacht,   ein  dichtes  und  schweres  Gebilde. 

Diese  ganze  Weltordnung  will  ich  dir  glaubhaft  sagen. 
So  ists  unmöglich,   daß   dir  irgendwelche   menschliche  Einsicht   den 

Rang  ablaufe. 

IX. 

Aber  da  alles  Licht  und  Finsternis  benannt 

und  den  Dingen  nach  ihren  Kräften  diesseits  und  jenseits  ilire  Namen 

zuii'eteilt  worden, 

so  ist  das  All   ein   Volles  zugleich    von  Licht    und   von    unsichtbarer 

Finsternis, 
beide  einander  gleich,  da  keinem  ein  Anteil  am  andei-en  zukommt. 

X. 

Du  wirst  aber  erfahren  des  Aethers  Wesen  und  im  Aether  alle 

Sternbilder  und  der  reinen   klaren   Sonnenfackcd 

sengendes  Wirken,  und  woher  sie  entstanden, 

und  das  irrende  AYirkeri  des  rundäu^i^'-en  Mondes  wirst  du  erkunden 

und    sein  Wesen,    wirst    aber    auch    erfahren,    woher    der    rings    um- 
fassende Himmel 

entsproß  und  wie  die  Notwendigkeit  ihn  führend  zwang, 
die  Schranken  der  Gestirne  festzuhalten. 

XL 

wie  Erde  und  Sonne  und  Mond 
und  der  geraeinsame  Aether  und  die  himmlische  Milchstraße  und  der 

äußerste 
Olympos  und  der  Sterne  heiße  Kraft  drängten, 

geboren  zu  werden. 

XII. 

Denn  die  eng'eren  Kränze  wurden  angefüllt  mit  ungemisclitem  Feuer, 
die  darauf  folgenden  mit  Nacht,  dazwischen  aber  ergießt  sich  des 

Feuers  Anteil. 
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[n  ihrer  Mitte  ist  die  Göttin,  welche  alles  lenkt. 

Denn  überall  regt  sie  weherfüllte  Geburt  und  Paarunir  an, 

indem  m  das  Weib  dem  Manne  zur  Be^attunt/  sendet  und  um^^-e- 


kehrt  wieder 


den  Mann  dem   Weibe. 


XIII. 

m 

Als  ersten  von  allen  Göttern  ersann  sie  den  Eros. 

XIV. 
Der  Mond  ist  ein 

nachterhellendes,  um  die  Erde  irrendes,  fremdes  Licht. 

XV. 

Der  Mond  stets  schauend  nacli  der  Sonne  Strahlen. 

XVT. 

Denn  wie  er  sich  jeweilig  verhält  in  Bezug  auf  (Ue  Mischung  der 

vielfach  getroffenen  Organe, 
so  tritt  der  Geist  den  Menschen  zur  Seite.    Denn  eben  das 

ists,  was  sinnt  bei  den  Mensehen,  bei  allen  und  jedem: 

die  Beschaffenheit  der  Organe.   Das  Volle  freilich  ist  erst  der  Gedanke. 

X\IL 

Auf  der  Rechten  die  Knaben,  auf  der  Linken  die  Mädchen. 

XVIII. ' 

Denn  wenn  Mann  und   Weib  der  Liebe  Keime  mischen, 

formt  die  Kraft,  die  sie  in  den  Adern  aus  verschiedenem  Blute  bildet, 

wenn  ^ie  die  gleichmäßige  Mischung  erhält,  wohlgebaute  Körper. 
Doch   wenn   in  dem  gemischten  Samen  verschiedene  Kräfte   streiten 

5      und  diese  in  dem  tremischten  Körper  keine  Einheit  schaffen,  so  werden 

sie  grauenvoll 

davS  keimende  Leben  durch  Doppelg'eschlechtigkeit  heimsuchen. 

XTX. 

Also  entstand  dies  nach  der  Meinung  und  besteht  auch  jetzt 

und  wird  von  nun  an  in  Zukunft   so  wachsen  und  dann  sein  Ende 

nehmen. 

Für  ein  jegliches  dieser  Dinge  aber  haben  die  Menschen  einen  be- 
zeichnenden Namen  festgesetzt. 
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H.  Das  Svstem. 

L 

Gegensätze  beherrschen  die  Welt:  warm  und  kalt,^  licht  und 

tinster,^  dünn  und  dicht,'*  leicht  und  schwer,^  Feuer  und  Erde.""  Aus 
Feuer  und  Erde  erfolgen  aber  wieder  gegensätzliche  Zustände.  Ter-        5 

dichtetes  Feuer  ist  Luft,  verdichtete  Luft  Wasser,  verdichtetes 
Wasser  Erde;  denn  Luft  und  Wasser  sind  die  Mischungszustände, 
welche  zwischen  Feuer  und  Erde  in  der  Mitte  liegen.'' 

Das  All    ist    ganz   voll  von  Licht  und  zugleich  ganz  voll  von 

unsichtbarer   Finsternis.     Beide   halten   sich   die   Wage   und   keinem     10 
kommt  ein  Anteil  am  anderen  zu.'     Da  beginnt  sich  die  Finsternis 

zu  sammeln  und  das  Licht  sucht  sie  zu  durchdringen.  Das  warme 
Licht  umfängt  die  kalte  Finsternis  und  eine  große  Weltkugel  "^  ballt 

sich  zusammen.    Das  Feuer  verdichtet  sich  zur  Luft;  die  Erde  ent- 
steht,   wie   die  verdichtete  Luft  herabrinnt.''     Und  da  dieses  Herab-     15 
rieseln  von  allen  Seiten  her  zugleich  stattfindet,    hat  auch  die  Erde 

die  Gestalt  einer  Kugel,'^,  welche  in  Mitten  des  Kosmos   ruht   und 

in  (Uesem  Zustand  ewiirlich  verharrt,  weil  sie  von  den  Grenzen  der 

Welt   nach   allen   Seiten   zu   erleichen  Abstand  hat.'^ 

Gleich   einer   Mauer   umgibt   der   Himmel,    die    äußerste    Um-     20 

hüllung  der  Erde,^'-  das  W^eltall.  Unter  ihm  sind  die  mit  dem  All 
zugleich  sich  drehenden  Gestirne,  die  namenlosen  und  unzählbaren,  "' 

zersträuet  —   ein   feuriger  Kranz.'*      In  der  Mitte  des  Alls  schwebt 
die  Erdkugel.     Unter  der  Erde  ist  wieder,   wie   oberhalb  derselben, 
der  feurige  Kranz  der  Gestirne.^'    Aus  der  Erde  wird  durch  Aus-     25 
dünstung  zunächst   dichter  Dunst  und  dann  Luft.      Die  Elemente 

wandeln  sich  in  einander  um.    Dicht  und  dünn,  Licht  und  Finsternis, 

sind  zu  Kränzen  wechselseitig  verflochten.    Durch  Ausdünstung*  aus 


•  DFV  p  112  n  24  Z  7.  ^   2  Simpl.  phys.  39.   10  DFV  p   114  n  34,  fr  9. 

-  '  Aet.  II  7.  1  DFV  p  114  11  37  Z  2.  -  *  f r  8  v  55-59  und  das  Scholion 

hierzu  Sympl.  phys.  31,  3.  —  "  Arist.  Metaph.  I  986b  18  DFV  p  112  n  24.  Alex, 
(in  Metaph  I.  3  984b  3)  p  31.  7  (Hayd.)  DFV  p  110  n  7.  Diog.  L.  IX,  21  DFV 
p  109.  1.  Clem.  protr.  5.  64  p  55  (Pott.)  DFV  p  114  n  33.  Hippol.  Ref.  I  11 
DFV  p  112  n  23.    —    6  Arist.  de  gen.  et  corr.  II  3  330  b  13   DFV  p  114  n  35. 

-  Mr.  9.  -  8  Aet.  I  7.  26  DFV  p  114  n  31.  -  ^  [Plut.]  Strom.  5  (Ens.  P. 

E.    1   8.   5   DDox   580)    DFV   p  112   n  22   Z  2.    —    '°  Diog-  L.  IX  21  DFV  p  108.   9. 

—  ^'  DFV  p  115  n  44.  —  ^^  Aet  II  11,  1  DFV  p  115  n  38.  —  '^  Anonym. 
Byzant.  ed.  Treu  p  52.  19  [Isag.  in  Arat.  n,  14  p  318.  15  Maass]  DFV  p  115 
n  40.  —  ^*  Aet.  II  12,  8  DFV  p  115  n  39.  —   '^  Aet  II  7,  1  DFV  p  114  n  37. 
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(lora  Feuer  entsteht  der  Kreis  der  Milclistraße.     Aus  diesem  sondern 

sieh  Sonne  und  Mond  ab,  aus  den  feineren  Bestandteilen  die  Sonne, 
die  deshalb  aucli  wann  ist  und  leuchtet,  der  kalte  Mond  aus  deil 
irröberen  und  dichteren.*  Und  deshalb  ist  auch  die  Sonne  feurio-, "-^ 
der  nacliterliellende,  irrende  Mond^   aber,    der  eben  so  o-roß  ist  wie 

die  Sonne.'  nicht.    Er  ist  nicht  mehr  reines  Feuer,  sondern  .o-emischt 

aus  Feuer  und  Luft."'  Deshalb  leuchtet  er  auch  nicht  selbst,  sondern 
empfäno-t  sein  Lieht  von  der  Sonne/  nach  deren  Stralden  er  stets 
sein  Antlitz  richtet.'  Die  äußerste  Uinzirkuno-  der  Welt  bildet  also 
der  Ffiuiinel,  die  enfceren  Kränze  wurden  aui^efüllt  mit  unüemisclltem 

F'euei-,    die    nach    diesen    folofenden    mit    Finsternis :    dazwischen     aber 

erdeßt  sieh  des  Feuers  Anteil.  In  iln-er  Mitte  ist  die  Gottheit,  die 
alles  lenkt.  ^ 

Ihr    Name   ist    Notwendigkeit    oder   auch    Gerechtigkeit. "'     Sie 
waltet  Im  All,  sie  zwino-t  den  rinirsumfassenden  Himmel,  die  Schranken 

der  Gestirne  festzulialten. '"  Von  allen  Göttern  aber  ersann  sie  zuerst 
den  Eros.  ^^  Um  seinetwillen  strebten  Erde.  Sonne,  Mond  und  der 
o-enieinsame  Äther  und  die  himmlische  Milchstraße  und  der  äußerste 
Olympos  und  der  Sterne  heiße  Kraft,  zur  Geburt,  i- 

Und  als  die  Erde  sich  aus  den  Krcnsen  der  l.uft  abo-esondert 

hatte,  da  ließ  die  Gottheit  aus  denselben  ceirensätzlichen  Elementen  aus 
denen  die  Welt  besteht,  auch  die  Wesen  entstehen.  Aus  Feuer  und  Erde 
und  aus  den  Stoffen,  die  aus  der  Mischuno-  von  Feuer  und  Erde 
entstehen,  bildeten  sich  zur  verhänoten  Stunde  die  Wesen  im  rnnerii 
der  Erde.i-^  Und  der  Reihe  nach,  wie  es  ihnen  bestimmt  wai', 
keimten  sie  aus  dem  Boden    unter  dem  Einflüsse   der   Sonnenwäi-me 

empor :  /Aierst  die  PHanzen,  dann  die  Tiere  und  zuletzt  '^  die  Menschen 

zu  der  ihnen  verhänirten  Stunde.  Auch  die  Menschen  entstanden 
durch   den   Einfluß   der  Sonne.''     Die   Pflanzen   nun  blieben  stets  mit 

ihren  Wurzeln  in  der  Erde  haften  und  erlan.irten  nicht  die  Freiheit, 

vsjch  zu  beweisen  und  ihre  Stelle  zu  verändern.    Aber  die  Tiere  und 

die  Menschen  erlangten  sie.  Glied  für  Glied  wuchsen  ihre  Körper 
aus   der   Erde    hervor.  ^''     Auch    waren   sie  o-leich    verschieden    nach 


»  Aet.  II  20.  8  a  DFV  p  115  n  43.    -    «  Aot  II  20.  8  DFV    p  115  ii  41. 

-  3  fr  U.  -  '  Aet  II  i)f).  0  DFV  p  115  n  42.  -  S  Aet.  II  7.  1  DFV  p  114 
n  37  Z  11.  —  6  DJ,  V  p  115  n  42.  —  ^  fr.  15.  —  «  fr  12  v  1—3.  —  •  fr  1  Y 
14,  Aet.  I  25,  3  DFV  p  114  n  32.  —  i«>  fr  10.  —  »>  fr  13.  —  '»  fr  11  — 
'^  Piaton  Protag.  320  D.  —   '*  ibid.  321  C.   -   ''  Diog.  L.  IX  22  DFV  p  109.  2. 

—  '«     Censorin  4.  8  DFV  p  116  n  51. 
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ihrem  G^esclilecht.  Männchen  und  Weibchen.  Und  von  den  Menschen 

wuchsen  die  Männer  in  den  nördlichen  Gegenden  und  wurden  kiilter 

und  ei'hielten  eine  festere  Körperbeschaifenlieit,  die  \Teiber  aber 
sproßten  im  Siiden  empor.     Sie  sind  zarter  und  wärmer.^     Denn   es 

ist  ebenso  ein  Irrtum,  zu  o-lauben.  die  im  Wasser  lebenden  und  die      5 
blutlosen  Tiere  seien  kälter  als  die  auf  dem  Lande  lebenden  oder 

Blut   besitzenden,   wo   sie   doeli   sehr  viel   Wärme    an   ihre  Umi2rebun«J!" 

verlieren,  wie  es  falsch  ist.  zu  ^»"lauben,  die  Weiber  seien  kälter  als 
die  Männer.  Tn  Wirklichkeit  sind  die  Weiber  wärmer;  denn  ihre 
Geschlechtsteile  sind  blutreicher.'^  lo 

Als   aber   die    ^Menschen   aus    dem    Boden   entsproßt   waren,    vei-- 

ließen  sie  die  Stätte,  an  der  sie  entstanden  waren,  und  eilten  zu 

ihrer  weehselseitiiren  Bejuattunir.  '^  Sie  kamen  zu  einander  von  ver- 
schiedenen Seiten:   die  Männer  von  Norden,  die  Weiber  von  Süden, 

die  Mäuner   von   recliis,   die   Weiber   von   links,     und   nach   diesen     15 
irefrensätzlichen    Gebenden    und    den    mit    ihnen    verbundenen    Be- 
sehanenheiten  richtete  sich  damals   für  alle  Zeit    das  Geschleeht  der 
Kinder,  welche  Mann  und  Weib  mit  einander  erzeufren.     Der  Same 

entsteht  in  beiden  Körperhalften  des  ilannes.*    Der  in  der  linken 

entstandene  ist  ju-eei^niet,   Mädchen   zu    zeu^eUj    der    aus    der    rechten     20 
Knaben.      T^benso    empfan^-en    die    AVeiber    männliche   Kinder  in   der 

rechten,  weibliche  Kinder  in  der  linken   Hälfte  ihrer  Gebärmutter." 

Das  AVeib  bestiinnit  durch  die  j'eweiliire  Beschattenheit  und  Laire 

ihrer  Geschlechtsteile  den  Platz,   an   welchem  der  Samen  des  ^lannes 
zur  Ausbildung'  <relan*rt.'''     Und  hierdurch  beeinflußt  es  auch  die  Ge-     -25 
staltun<r  der  Kinder."     Wenn  der   männliche   Samen  des  Vaters  in 

die  linke  Hälfte  der  Gebärmutter  j;;"elani(t,  wird  der  Knabe  der 

^Mutter  ähnlich  und  erhält  zu  seinen  voi-wieg^end  männlichen  Eigen- 
schaften auch  einiire    weibliche    hinzu.      Kommt   aber   der   weibliche 

kSamen  des  Vaters  in  die  rechte  Hälfte  der  Gebärmutter,  dann  Avii'd    :30 

das  Mädchen  dem  Vater  ähnlich  und  erhält  neben  seinen  weiblichen 
auch  noch  einiire  männliche  Eigenschaften.*^     Wenn  Mann  und  Weib 

der  Liebe  Keime  mischen,  formt  die  Kraft,  die  sie  in  den  Adern 
aus  verschiedenem  Blute  bildet,  wenn  sie  die  gl  eich  maßlose  Mischung 

^  Aot  V  7.  2  DFV  p  116  n  53.  -  ^  Arist.  de  partt.  an.  II  2  648  u  25 

DFV    p   116    n  52.    —    ^   c  ensoriii   4.    8   DFV    p  116   n  51.    —    *   Censorin.    5.    2   DFV 

p  llf)  n  53.  -  *  Lactaiit.  de  opif.  12.  12  DFV  p  116  n  54.   -  »  Arist.  de  gen. 

IV   1   763  b   30  DFV  p   116  n   53.    —     '    Aet.   V   11,   2  DFV    p   116    n   53     — 
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erhält,  wohlgebaute  Körper.     Docli  wenn  in  dem  gemLschten  Samen 

versehiedenartio-e    Kräfte  streiten  und  diese    in  dem  «remischten  Körper 

keine  Einheit  schatten,  so  werden  sie  o-rauenvoU  das  keimende  Leben 

durch  Doppelgeschlechtiirkeit  heimsuchen. ' 
5  Der  Körperbeschattenheit  entspricht  die  der  Seele.  Denn  die  Be- 

schaffenheit der  Or.o'ane:  das  ist's,  was  das  Sinnen  erzeu^rt.'^  Mit 
dem  Menschen  ändert  sich  auch  seine  Gesinnung.'^  Die  Seele 
ist  von  derselben  I^eschatfeiiheit  wie  der  Körper  und  wie  die  Welt: 
auch  sie  besteht  aus   Feuer   und   Erde.*     Sie    wohnt   in    der  Brust 

10  und  leitet  von  liier  aus  den  cranzen  Körper."^  Sie  erkennt,  was  in 
den  Körper  gelangt  und  wie  er  dadurch   verändert   wird;   denn  sie 

ist  von   der  nändichen  Beschattenheit.      Gleiches   wird   durch  Gleiches 

erkannt.^     Die  Sehstrahlen  greifen  durch   die  Öffnungen  der  Augen 

nach  außen  und  erfassen,  was  von  den  Gegenständen  auf  den  Körper 

15  eindringt.^  Durch  die  Ölfnungen  des  Körpers  gelangen  (fte  Ein- 
drücke zur  Seele,  jedoch  nur  jene,  welche  durch  diese  (jltnungeu 
hindurch  können,  weil  sie  ihnen  angemessen  sind.    Die,  welche  nicht 

in  die  öfthung  passen,  können  von  ihr  auch  nicht  ciiifcenomiiieii 

werden.^      Und   wenn   der   Sinneneindruck  die  Seele  erreicht  hat.    wird 
2o     er  von  ihr  erkannt,  weil  sie  selbst  die  Gegensätzlichkeiten  der  Dinge 

in  sich  enthält. '  Der  Lebendige  erkennt  Licht,  Wärme,  Schall, 
weil  seine  Seele  feurig  ist,  und  erkennt  Finsternis,  Kälte,  SchweiiTen, 

weil     seine    Seele    erdig    ist.      Der    Todte,     aus    dessen    Körper    die 

feui'igen  Bestandteile    der  Seele  entflohen   sind,   erkennt  nur  uieht- 

25    die  Finsternis,  die  Kälte,  das  Schweigen.     Und  in  diesem  Sinn  wie 

der  Todte  hat  überhaupt  jedes  Ding,  das  existiert,  auch  Empfinden.  ^'^ 

Im    lebendigen    Körper    richtet    sich    der   Sinneneindruck    nach 

demjenigen  der  entgegengesetzten  Elemente,  welches  durch  ihn  zur 

Oberherrschaft    gelangt.      Denn   je    nachdem    das    AVarme    oder   das 
30     Kalte  über\\'iegt,  ändert    sich    der  Gemütszustand.     Besser   und    ge- 
klärter wird  er  durch   das   Warme,    aber   auch   er  bedarf  eines  ge- 
wissen harmonischen  Ausgleiches  in  seiner  Mischung.'^  Es  gibt  keinen 

anderen  Unterschied  zwischen  den  Bew^ußtseinszuständen  als  den, 
der   sich   aus   der   Mischung   der  PJlemente   ergibt.     Auch   Erinnern 


»   fr   18     —    2  fr  16   V  3.    —    3  Arist.   Metaph.   III  5    1009.    —    *  Macrob.   S. 

S.  I  14.  20  DFV  p  115  n  45.  -  »  Aet.  IV  5.  5  DFV  p  115  n  45.  -  «  Theophr. 
de  sens.  1  DFV  p  11.5  n  46  Z  3.  —  ^  Aet.  IV  l;<.  9.  10  DFV  p  116  n  48.  — 
8  Aet.  IV  9.    6  DFV   p  116   n  47.    -    «  Theophr.  de  sens.    1  DFV   p  115    n  46 

Z  11.  12.  -   ''  id.  iMd.  DFV  ibid.  p  115/116.  -  ''  id.  ibid.  DFV  ibid.  Z  7. 
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und  VerLressen  entsteht  ie  nach  dem  A'orwieii'en   des   AVarmen   oder 

des    Kalten    in   der     Miselumy.^       \\\(\    da    diese    ( leiiensätze    in    allen 

Wesen  walten,  so  gibt  es  überhaupt  kein  Wesen,  das  im  eii^'entlielien 

Sinne  des   Woi-tes  unvernünftig   an  äi-e.'^ 

A'eiMnittelst  dei'  Sinne  aber  ei'kcinien  die  Wesen  die  Welt.  Die  5 
A'ollkoinnienlieit  (heser  Erkenntnis  uiitorseheidet  sich  nach  der  Voll- 
koninieiiheit  ihrer  köri)erliehen  P)'s{'hattenheit.  Das  Vollkommenste 
untei-  den  Wesen  ist  dei"  MenscJi.  Abei"  die  Mensehen  sind  von 
einander  verschieden,  die  Dinire  stellen  sich  verscinedeneu  Menschen 
verschieden   dar.    die    Wahrnehnmnüen    sind    irüirerisch.*''      Wer    dies      10 

])eaclitet.  erkennt,  daß  der  Mensefi  nicht  die  Wahrheit   zu  erfassen 

vermair.  Nnr  ..meinen"  und  nnitmafsen  kann  er:  das  ..Wissen"  steht 
bei    der   (Gottheit.     Aber    naci»    ihm    trachtet    ei'   aus    seiner    ^^anzen 

Seele  und  er  sucht  den  Pfad,  der  ihn  /u  ihr  führen  könnte.  Schwer 

aber  ist  es.  zur  (Gottheit  vorz\i(h'ini:eii.  15 

Sie.   die  den   Eros  erschafl'en   und  dem  Dicht  die  Sehnsuclit  ein- 
L'-eptlair/t  liat.  die   Finsternis  schöpferisch*    zu   durchdrinij;-en    imd  zu 

formen,  ist  den  Menschen  entrückt.    AVenn  der  Sonnenwatren  vom 

l'nterirani.^  zum  Aufirani^-  zurückkehrt,  ireleiten  ihn  die  Heliaden- 
HKidchen.    nachdem    sie    das    Haus    der    Nacht   verlassen   haben,    zum      -20 

Licht,  zu  dem  sie  seine  Fahrt  beschleuniLren.'    Inmitten  dieses  Laufes.*' 

an  (1er  (irenze  zwischen  e-estern  und  nioriren.  raiit  eine  li'ewaltiüe 

Pforte  in  das  All  emj)or.  an  deren  ewiirer  Scinvelle  sich  die  Pfade 
des  M\'iL'-es  und  der  Nacht  betreirnen."  Diese  Pforte  führt  zu  dem 
Hause    dei"   Giittin   selbst,    welche  die  Schlüssel  sor<(sam  verwahrt.^     25 

l)i)rt  ist  ihr  Hei'rschersitz.  von  dem  ans  sie  das  Entstehen,  das  (ie- 

scliehen  •'   und   das  Verj/ehen '"   der  AVeit   lenkt.     Denn   das    AIP'    und 
der  Türsturz  und   der  Thron  der  Hottheit    und    die   Gottheit   selbst: 
<lie  sind  ewii:'-  und  wurden  wedei'  ireschatfen.^^  noch  werden  sie  je 
verjj-ehen.^^     Heil    dem,    der   durch   das   Tor   in    die   liehausunir   der     30 
(jottheit    eintreten    un<I    aus    ihi*em    cwig-en    Munde    das    Wesen    der 

DiuL^e  erfahren  durfte!  '^ 

'  ifl.  ihid.   DFV   ibid.  Z  9.     -   "^  Aot.   II  5.  5  DFV  p   115  n  4o.   _   3  DF\' 

p  W)  11  49.  -  '  Dioir.  L.  IX  in  DEV  p  lOJ).  1   -  Mr  1  v  9.  10.  -  '  cf.  Act. 

II   7.    1    Vt¥\    p    114    n   37   Z   H.     —     '    fr    1    v    11.    —    »  fr   1    v   27.    -     «   cf   fr    12   v 

4  f.  -  '0  Hippol.  Ref.  I  11  DFV  p  11L>  n  l>3  Z  4.  -  "  id.  ibid.  DFV  ibid.  Z  6. 
'^    [riut.]   Strom.  .5    (Eus.   F.   E.  I  8.  .5)  DFV   p   112  ii  22  Z  3.    —     '^    Aet.   II   1. 
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II. 

Die  soeben  ireirebene  ZusaimiieiistelluiiL:  der  wiclitiiisten  ]M)sitiven 

J^ehreri  des  Parnieni(Ie8  nacli  ilirern  uniiiittelbai'  liberblickbaren.  inneren 

Zusaiiinicnlian^-  umdiiir  .ireflissentlich  alle  jene  Stellen  des  Systeiiios. 
5    welche  bis  auf  den  heutii^-en  Taii*  sänitlielieii  Foi'scherii  die  LH'riLvteii 

Seliwieriirkeiten  bereitet  und  dem  Parmeiiides  den  Kuf  zui^ezoLien 
haben,  daß  er  wüinr)L!licli  noeli  dunkler  sei  als  Nei-aklit.  lud  in  der 
Tat  ptie.L'-t  dei'jenio-e.    der    tiefer    und    tiefer    in    die    (bedanken    (\q^ 

Kphesiers  einzu(hini^-eii  sucht,  sieh  duirli  ininier  klarere  uiKhleutlicIiere 

lO      Kinsiehten  belohnt  zu  sehen.    Mäln-end   (Ins  Studium    des   Kleaten.    wenn 

es  in  der  Weise  vor^-enonimen  wird,  welehe  die  (^)uellenla<.!e  /n  ei'- 
fordern  scheint,  jeden  Au«renblick  den  (irund  und  Ijoden  zu  verlieren 

(h-oht.  Die  Sehwiei-i^keit  aber  liei-t  darin,  daß  Parnienides  selbst  in 
seinem    Lehmeibelite    mit    allei-    Deutliebkeit    sein    System    in     zwei 

1'")  Lehren  irliederte.  Kr  stellte  der  Lehre  von  der  ..Wahrheit"  die  von 
den  ..Meinun^'-en"  der  Menselien  irei:enübei*.  Wie  sieh  diese  beiden 
Lehren  zu  einander  verhalten,  welehen  Rani:  und  welehe  Stellunj^- 
jede  von  ihnen  in  dem  f5ysteme  einzunehmen  bat  und  welelie  Gründe 

den  Philosophen   dazu   briniren   konnten,   diese   rnterscheiduiiL:-   /u 

20      tretfen.     —    darüber   lunil   man   sich  klar  zu   werden  suchen,    wenn  man 

l^arnieiiides  vei'stehen  will. 

Freiliel).  wäre  (he  einfachste  Lrkläruni^'  deich  auch  imnier  die 

beste,  dann  könnte  man  rasch  über  die  Sehwieriiikeit  hinwei^koinnien. 

indem   man   der  bisher  noch  von  niemand   aniienonnneneii  Ansieht   hei- 

25     ptbchtete,    welche   Jlerniann   Diels    übei*   Parnienides    «ieaußeit    hat. 

Nach  ihr  hätte  Fariiienides  wirklieh  nur  eine  Lehre  gehabt,  uaiiilich 

die     in    der    ..  Waln-heit"     niederi^-e  leiste,     während     die    ..MeimniL:"    die 

..Meinun^'-en  der  Sterbliehen,"    d.  h.    der  den»  Parnienides  bekannten 
übrij/en   Philosophen.    ..denen   nicht  wahre  Beweiskraft   imiewolint". 
3<»     enthalten  hätte.     Parnienides  luitte   nicht    seine   J. ehren    in    ihr   ent- 
wickelt,   sondern    die    Lehren    anderer    Philosoi)hen    «bircli    uiöl: liehst 

konsequente,  ei^-entlich  persifflierende  DarstelUin<i*  wideiie.o-en  wollen. 
„Es  webt  eine  platonische  Ironie  durch  die  Ao^cc,  für  die  fi'eilich 
im   Altertum  wie  heutziita,<re  nur  das  /(jfoorr  ytvo^   ein   N'erstämbs 

3.")      besitzt."    Aber  die   platonische  Ironie  selbst   ist  zu  oft  eine  crux,   als 

daß  man  sie  so  leichthin  ausspielen  dürfte.  Sollte  einScxtus  Kuipiricus. 

dem  das  Lehrirediclit  doch  wohl  tranz  vorlag'-,  wirklich  diese  ..Ironie"» 
wenn   es   sie    ire^'-eben    hätte,    nicht    mit   Freuden    auf^'-espürt    haben? 

Aber  wenn  demnach   schon   zu   den  Zeiten   des   «rroßen  Skeptikers 
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jenes   L'-oldene   (ieschlecht.   <las   cHe  Doxojjrapliie   des  Parnienides  nach 

ihrem  ironischen  Wei'te  zu  schätzen  vermochte,  von  der  Erde  ver- 
schluniren  war.  müssen  wir  heute  wohl  frairen.  ob  es  je  irelebt  haben  . 
kann.  Ks  hat  etwas  Verlockendes  an  sich,  die  o'anze  ÜberlieferunL^  wie 
sie  lie<rt  und  steht,  unseren  Philosoj)hen  total  mißverstehen  zulassen:  5 
aber  wenn  das.  was  sie  mißverstanden  haben  soll.  nirL^nds  anders  er- 
halten ist  als  in  der  VermutuiiL;'  eines  modernen  Kopfes,  dann  stelle  ich 
noch  ii-etrost  auf  den  Standj)unkt  dei-  antiken  Böotier.  welche  an  der 

Ironie  des  Parmonides  voriiberü'ino-on  und  aus  seiner  ..iieinuno«-  eine 

tranze,  in  sich  Avohl  zusammeiihänirende  Anzahl  von  „Meinuni;en"  als      10 
Meinuniren  desParmeni<les  überliet'ei't  haben,  wobei  dieselben  von  denen 

der  übriijen  uns  bekannten  Denker  um  ihn  in  vielen  präLiiianten  Zü^en, 

die  sich  selbst  wieder  zu  einem  einheitlichen  Hilde  zusammenschließen, 

abweiclien.      Schon    die    soeben    i^eiiebene    Zusammenstelluiiü-    dieser 
Meinuniicn  nach  ihrem  unmittelbar  hei'vortretenden  innei-en  Zusammen-     15 
hano  zeiiit.  daß  auch  in  ihnen  ein  System  enthalten  ist.    Die  Deutung 
von  Diels  ist  also  nicht  imstande,  die  Schwieria'Keit.  welche  mit  der 

dopi)elten    Lehre    des   Parnienides   verknüpft    ist.    zu   beseitiiren. 

\\  ir  k()nnten  ti'achten,  diese  so  sonderbare  Erscheinunir  euier 
doppelten  Lehre  aus  analoi^en  Fällen  beirreiflich  zu  machen:  aber  20 
wenn  w'w  auch  die  iresamte  Geschichte  der  Philosophie  durchmustern, 
beireirnen  wir  doch  nicht  einem  Phänomene  der  nämlichen  Art.  Eine 
dojipelte  Lehre  hat  es  wohl  auch  schon  vor  Pai'uienides  in  einer 
Schule  ireireben,  der  dieser  Philosoph  nahe  stand,  nämlich  in  d^v 
Schule  dQ>^  Pytha.ii-oras.     Und   doch   ist  die  Analogie   bloß  äußerlich     25 

vorlianden.  Pythairoi-as  soll  seinen  vertrauteren  Schülern  die  un^ 
mittelbare  Wahi-heit,   den   ferner  Stehenden  aber  bloß  nnerläuterte. 

rätselhafte,    symbolische    Forniulierunjjren    derselben    mitLreteilt    haben. 

Diese  Lehrart,  welche  den  Grundstock  jener  Schuloro-aiiisation  ge- 
bildet ZU  haben  scheint,  setzte  voraus,  daß  die  Kenntnis  der  Wahr-    :M) 

heit  den  l^nkundiiren  irefährlich  sei;  denn  sie  verstehen  die  Walirheit 
nicht   und  wissen  sie  dabei-    auch   nicht  richtisr   zu   verwenden,     l^nd 

zudem   ist  sie  etwas  Heiliires  und  die  Gottheit   würde  es  rächen. 

wenn  sie  ihre  tSchätze  dem  Unreinen,  ünein.ireweititeii  anvertraut 

sähe.    '!\ueli  diese  beiden  Arjj^umente   für  die  Unterscheidung-   zwischen      35 

exoterischer   und   esoterischer   Lehre   drücken    das   nämliche   Prinzip 

da^  eine  Mal  sachlich,  das  andere  Mal  reliiriös-bildlicli  aus.  also 
selbst  wieder  entsprechend  der  Unterscheidung^  zwischen  exoterischer 
und    esoterischer  Lehre.     Beide    Lehren    stehen    demnach    in    einem 
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festen,  überblickbai-en  Zusaiumenhanir ;  ::^ie  sind  der  zweifache  Aus- 
druck  desselben   Gedankens   mit   verschiedenen   Mittein.   So  steht  aber 

die  Saelie   bei  Parmenides   nicht.     Seine    Wahrheiten    betreuen    ein 

anderes  Thema  als  seine  MeinünL''en.  sie  lianL'*en  auch  unter  einander 

in  L-'air/  anderer  AVeise  zusanimen.  l'nd  noch  mein-!  Die  PvthaLroräer 
Ldaubten  an  den  praktischen  Weil  der  üeheini^^ehaltenen  Wahrheit: 
sie  verbürirte  ihnen  Maclit.  \\e'\  Pannenides  hinirei!eii  scheint  (üe 
^\'ahi'heit  nur  ( ieirenstand  eines  rein  theoi'etischen  Interesses  zu  sein, 

wälu'end    die    Macht    bei    «len    IVleinunireii    licLit. 

Dieses  Moment  erseliwert  wonu'i^i'lich  das  \'ersti1n(hiis  noch 
mehr.  Den  ..Wahrheiten"  scheint  dadurch  Jede  Hezieliunu  zur  ..\\'ii-k- 
liclikeit"  abL'"eschnitten.  die  ., VN'ii-klichkeit".  die  Praxis  scheint  dei- 
„Meinnnif"'  /UL''e()rdnet  zu  sein,   und  fast  mit  N'otwendijjkeit  unteriieiit 

man  dem  Kindrucke,  als  sollte  das  derniaBen  ..CTemeinte"  hiei'bei  eo 

ipso  als  unwahr,  als  Täuschunir  und  'l'rui:  charakterisiert  sein,  l'ud 
doch   l;il.U  sich  ei'kennen.  daLN  beide  Auffassumren.    welche  an  diesen 

Kindruck  anknii[den  künnen.  den  (iedanken  des  Parmenides  nicht 
L'^erecht  werden.    Die  eine  dieser  Auffassuniien   niindich  nimmt  die 

Kunstausdinicke   des   Parmenides   i^anz   trivial,   sie   deutet   den   (refien- 

satz   ..Wahrheit-MeiiuniiT".    der   zunächst   bloß    kontradiktorisch   sein 

kann,  sofort  kontrar  und  sie  niaubt  dem  \'ei'ständnisse  dei*  Philosophie 

fies  Parmenides  schon  näher  i:"ekommeri  zu  sein.  N\enn  sie  sicji  ei- 
irmert.  dal.s  ja  aucii  in  iU'v  Inti'oduktion  der  hesiodischen  Theoüonie 
die  Musen  von  sich  sa^en.  sie  wüLUen  allerlei  dem  Wirklichen  bloß 

ahnliehe  [.(i?en.  aber  aneh  AVahrheiten  /.n  verkiinden.    Aber  dali 

Hesiod    doch    inn-    Wahrheiten     mitteilt     und     den     <j:aiv/.     sjrew(")hnlichen 

(ieüensatz  zwischen  Lüüe  und  Wahrlieit  in  seiuem  Systeme  in  keiner 
Weise  zum  Ausdrucke  brini^t.  zeiiit  wohl  an  und  für  sich  schon 
deutlich  i.'-enuir.  <iaß  Parmenides  komplizierter  i^edacht  haben  nniß. 
Seine   Meirmnüen    sind   zwar    nicht    ..Wahrheit",    sie    sind   aber  schon 

deswe.LTn  bei  ihm  nicht  Luiden,  weil  ihrer  Mehrheit  nicht  auch  eine 
Mehrheit  von  Wahrheiten,  sondern  nni-  die  Walu'heit  i^ei^'enübersteht. 
So  sehen  wir  uns  iunner  mehr  zur  zweiten  Auffassun^j-  hiiitredräu«rt, 

welche    den  Oej/ensatz    wohl    tiefer    aber    i^anz    modern    zu    deuten 

sucht.    Man    betrachtete    bislier    die    Meinuniren    als    Erzeuirnisse^ 

menschlicher    Sinnestätij^-keit,    die    Sinne    als    trüirerisch.     die    zweite 

Lein-e  des  Parmenides  als  die  Lehre  von  dem  „vSeheinwesen".     Der 

Gedanke,  den  man  dem  Parmenides  zumutet,  ist  unfretahr  der  Grund- 
gedanke des  modernen  ^Idealismus",    aber  darirestellt   im  Sinne  <ler 
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platonisierenden  Aristoteleskommentatoren  und  des  Aristoteles  selber, 

d.  h.  nämlich  so.  daß  man  das  Krkenntnisi)roblem  als  erfaßt  voraus- 
setzt. Für  jene  Männer  hatte  das  Wort  „Meinunjjf"  eine  neue  durch 

die  erkenntniskritische  Richtuni^  jener  Zeit  besthmiite  ]>edeutunL'"  er- 
halten, und  so  suchten  sie  ihren  eigenen  „Idealismus"  schon  bei  5 
Parmenides  nachzuweisen.  Da  uns  <jferade  in  ihren  Schriften  nicht 
nur  die  wichtigsten  Bruchstücke  von  der  Leiire  des  Parmenides, 
sondern  irleich  im  Anschlüsse  an  diese,  zunächst  reclit  schwer  ver- 
ständlichen Texte  ihre  deutenden  Ausletrunijfen  erhalten  sind,  ver- 
mochten sie  bis  auf  den  heutiiren  Tnis  die  Forschuni.'"  in  den  Bann  U> 
ihrer  Intei'pretationen  zu  schlagen.  Man  betrachtete  den  Parmenides 

und  die  Eleaten  überhaupt  unter  dem  (Gesichtspunkte  der  kritischen 
Philosophie.  Die  Lehre  vom  Sein,  die  Wahrheit,  sollte  der  Ontologie 

oder  ^Metaphysik  entsprechen,  als  Lehre  von  dem,   was   „gedacht'* 

werden  kann,  und  die  Leln'e  vom  Werden,  die  Meinungen,  wäi'e  die      15 
Phänomenologie,  die  \\'issenschal't  von  dem.  was  „erfahren"  werden 

kann.  Auch  wären  wir  berechtigt,  uns  über  Parmenides  zu  belustigen, 
wenn   wir   in   seiner  Ontologie  ersichtlich  em})insche  Hestandstücke 

nachweisen   könnten,   weil   dort   alles  a  priori   zu   sein    hätte.    Tnd   die 

Ausarbeitung  der  Vernunftkritik  hätten  die  Eleaten  sukzessive  voll-     20 

zogen,  die  Antinomien  der  reinen  Vernunft  hätte  Zenon  gefunden: 

Kant    selbst    hat    es    sich    in    seiner  Vernunftkritik    etwa  so  iredacht. 

Aber    derselbe     Kant    hat    ein    schwerwiegendes    W^ort    ausue- 

sprochen,   welches  hier  nicht  übergangen  werden  darf,    weil  es  eine 

wichtiLT  Denkerfahrunir  der  Fhilosoj)hen  niederle?t:  Kritizismus  setzt    'lö 

voraniieirantrenen   Skeptizismus    voraus.    Dann  stehen  wir  aber  einfach 

vor  einem  Problem,  das  ungefähr  so  zu  fornndieren  wäre:  Konnten 
die  Eleaten  Kritiker  sein?  Kant  selbst  hätte  auf  diese  Frage  so 
lange  mit  Nein  antwoiten  müssen,  bis  es  ihm  irelungen  wäre,  einen 
voreleatischen  Skeptiker  ausfindig  zu  machen.   Da  wir  einen  solchen     30 

nicht  kennen,  scheint  es.  als  dürften  wir  einfach  entgegen  Kant 
und  entgeiren  Aristoteles  saL'^en:  Die  Eleaten  waren  durchaus  nicht 
Kritiker,  also  auch   Parmenides  nicht. 

Diese  schroffe  Ablehmniir   wäre  jedoch    wieder    zu    viel.      W^ir 

haben   in  der  Tat  bei  einem   vori)armenidischen  Denker,   bei  dem    3ö 

Eleaten    Xenophanes    selbst,    so    lange    er    noch    nicht    P^leate    war, 

skeptische  Anklänge  gefunden.     Aber   die  Skepsis   des   Xenophanes 

war  keine  technische  Skepsis,  ihr  war  kein  erkenntnistheoretisches 
System,  keine  Formulierung  des  Erkenntnisproblemes,  ja  niclit  einmal 
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ein  Keim  zu  einer  solchen,  voivaiii^^eiraniren.  Sie  war  Skei)sis  aus  der 

Leben.serlahniiifr  des  Vielirereisteu.  der  nur  niißtniuiscli  und  /(JLicrnd 
(lern  Neuen  L'-eL-enühertreten  mair.  Wir  wollen  daher  bloß  saL'-en:  der 
Kritizismus  dn  p^leaten  nniß  sieh  von  dem  teehnisehen  Kriti/isnms 
zum  mindesten  eben  so  stark  unterschieden  hahen.  wie  dei'Skeptizisunis 
des  Xenophanes  sich  von  dem  technischen  Skej>ti'/isnuis  unterschi(Mlen 
hat.  nämUch  toto  coelo. 

lil    Wirkliehkeit    muß   der    l'nterscliied    librlo-ens    noch    o-rö(Jer 
irewesen    sein,    als    man    ihn    nacli   dem   eben    --eiiehenen   Schhlssel 

sc))ätzen    niötdite :    denn   Xenophanes    und    Paiinenides   sind   durch  eine 

Fi'ille     neuer     Heohaehtuniren,     hei'eicherten,     wissenschaftlich     aus- 

irei)ildeten  Denkens,  von  einamler  ^lietrennt:  Xenophanes.  der  Empiriker. 

dem  die  Natuiphilosoi»hen  inu-  iiele-entlicli.  nicht  aber  sachlich 
interessant    sind.  Parmenides.    der    Theoretiker,    dev    sich    in    die 

Abstraktionen  des  Anax^imander  über  das  l^nendliche  und  die  (iren/e. 

übe!-  (;e<iensatz  und  ?jnheit  vertielen  kann,  der  kiimüij-  der  iMit- 

deekuno-en  des  Alkniaion  von  Kroton  die  Spekulationen  der  .b>nier 
an  der  Hand  neuer  Kriahruuüen  zu  (i])erpn'ifen  und  zu  erweitern 
vermal^-.  Nach  welchen  anderen  ( iesiclitsjmnkten  sollen  wir  da  (Ue 
Abweichunuen  des  Parmenides  von  Xenoj)hanes  betrachten,  weim 
nicht    nach   seinem    Verhältnisse  zu   Anaximander.    zu   Alkmaion.    zui- 

Erfahrunii-.  zu  dem  positiven  Wissen  seiner  Zeit?  Innere  uml  äußere 
\\'ahrscheinlichkeiten  si)rechen  i^emeinsam  dafür,  daß  diese  Zeit  den 
Standpunkt  de>^  Xenoi)hanes  überholt  hatte  und  daß  Parmenides  sich 
dui'ch   ein  ganzes    Leben    von    seinem    Meister    o-efrennt    sah.      Denn 

sein  Lehrgedicht  hat  er  als  (ii'eis  abL'efaßt. 

3^]iniire    ficdanken    desselben    traiien     <lirekt     den     Steinpel     der 
Oreisenhaftiü-keit  an  sich.      Die  Sehnsucht  nach  Ruhe,  das  Mißtrauen 

und  der  Überdruß  mjew  den  Lärm  der  hinten.  irreHen  Welt,  der 

P.liek  nach  dem  Kwi^en  und  die  letzte  poetische  Verkläruni:-  —  das 
sind  Früchte,  welche  dem  Wiir/ei-messer  des  Todes  entiiCL-en reifen. 
Nur  die  Rüeksicht  auf  die  N(Jten  der  Menschen  zeii^t  den  PJiilosophen 

bemüht,   von  seinen   reieheii   Lebens-   und   Denkei'fahrüne'en  das 

Wissenswei-teste  aufzubewahren,  die  hellen  IJildei-  seiner  .Jui^enci.  die 
Kinder  seines  ersten  HoÜ'ens.   die   verkhm.oenen  Freuden  des  Suchens 

und  Findens.  von  denen  er  Jetzt  nur  mehr  ti'äumen  kann.  Und  das 
Keicli  zwischen  diesen  beiden  Welten,  zwischen  dem  Einst  und  dem 

Jetzt,  der  beweinten  .Juirend  und  dem  sinnend  stillen  Alter,  —  das 
ist    ilun    versunken.      Der   Greis    leht    in    seiner   Oei^'-enwart    und    in 
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seiner  Jui-endzeit :  (he  l^rüeke  zwischen  beiden  entschwindet  ihm. 
lud  die  Jui^end  erselmt  er.  ob  er  sie  lileich  nie  billiüen  kann.  Kr 
ist  reichei-  als  sie.  aber  er  weiß  auch,  daß  sie  starker  ist  als  er. 
MeiiuuiL;-,    das    ist    .Iu<iend.    (his   ist   Macht,    das   ist   Menseliensehnen ; 

aher  Wahrheit,  das  ist  das  Letzte,  das  Ende,  das  Lwiire.    Sie  kann       5 
iHU'  dei'  schauen,    df^r   auch    dem    Anblicke   der   (lottheit  selbst  sicli 
nähert.     W'ei"  aber  die  (rottheit  schaut,  der  stirbt. 

Die    do]>])elte    Philosoi)hie    des    Paiinenides    scheint    also    nielit 

Luxus  ZU  sein,  nicht  Sport  des  (iedankenkünstlers.  der  mit  läeliehider 

LeichtiLikeit    Jetzt    für    und    Jetzt    wider    käm[)ft    und    die  erstaunten      10 
Zuhr>rer  verwirren   will:   auch  nicht   Rechthaberei  eines  Mannes,  der 

alles  wissen  will,  (himit  sich  niemand  rühmen  könne,  ihm  in  Sachen 
dei'  Weisheit  den  Ham^-  abLielaufen  zu  haben.  Durch  die  philoso- 
l>his('hen  S})ekulationen  Jener  Zeiten  iieht  ehi  zu  tiefer,  blutiiier 
Ernst  hindurch,  als  (hd>  wir   dem    Parmenides    (he    leichtfertisje    (ic-      15 

scilicklicilkoit  jener  siiiiteren  Sophisten  zur  Last  le^'Gii  ihiiiten,  welche 

in  der  unerfüllten,  leeren  Form  zu  scln\eli:en  i^^ewohnt  waren.  Als 
Piaton   seinen   Parmenides   schrieb,    kannte   man   schon    fast   nur   mehr 

noch  diese  Art  dei'  l^eliandluni^'  ontoloüischer  Fraisen,  und  der 
Meister,  der  ehie  Schule  be,i^ründet  hatte,  ans  der  sie  liervoi;ii'e,i:'ani:en    20 

\\i\y.  seinen  eben  aueli  selbst  sie  mit  Meisterschai't  handhaben  zu 
nu'issen.  Aber  (his  ist  eine  späte  Konsti'uktion.  Die  Autorität 
J'latoiis  war  nicht  im  Staude,  ihr  zu  dem  nämliciien  Ansehen  zu 
verhelfen,  welche  jene  andere  Konstruktion  des  Aristoteles  und  der 

Aristotelikei-   heute    noeh   besitzt.      Sie   sehließt,    wenn   man   sie   seharf      -2.5 

betrachtet,  eine  (h'itte  Auttassun.i^'  von  dem  Geij-ensatze  zwischen 
Wahrheit  und  MeinnuL'"  in  sich,  nämlich  Jene  Autfassunii'.  welche 
..MeinuuL'"     als    Willkür   des    Sophisten    izilt.     als   Schein,   der  ijlaub- 

bar  iremacht  und  durch  Tru^scldüsse  und  Darstellunoskünste  er- 
härtet werden  soll.     IJid  docli  dürfte  diese  Deutuni^' niclit  nur  zeitlich     :)() 

sondern  auch  sachlich  der  Wirklichkeit  beträchtlich  näher  stehen 
als  Jene  andere,   ai'istotelisclie:   denn  iian/  ausdrücklicli  hebt  Pai'me- 

nidos  selbst  in  seinem  Lehr,u'e(Hchte  hervor,  daß  es  notwGn(ho'  sei. 

die  Meinuiii^en  zu  ei"hilrten   und  zu  beAveisen,   Ja  ihnen  zur  (ieltun^»- 

zu    veihelfen.       Damit     ist     nicht     jjresaot.     Piaton     habe     die    richtige      ;J5 

DeutuuL'"   «•esieben.    abei*   wohl   ist   danut   ^"esao't,   (hiß   man   darüber 

nachsinnen   sollte,   (hiß    selbst   noch   Piaton   von    der  erkenntnis- 

theoretischen  Deutung-  der  Aristoteliker  sich  nichts  hat  träumen 
las.sen. 


•232 


j 


O 


10 


15 


2( 


•Jö 


:M) 


33 


Altjonisclie  Mystik. 


In     der    Tat     spricht    auch    der    Rrlblj^-.     den    diese    erkenntiiis- 

theoretisclie  Auit'assuno-  bisher  erzielt  hat.  dinrhaiis  nicht 
für  sie.    So  laii^e  man  über  Pannenides  nachdenkt,  vertieft  man 

sicli.  wie  es  die  Aiiordnunir  seines  I.ehrnedicdites  mit  sich  ])]'inL't, 
zunächst  in  die  Wahrheit.  Und  je  mehr  man  sich  in  sie  vertieft, 
desto   (hnikier   wird    sie.      Sie   absorbierte    ein    für   alle  Male    die 

L^an/.e  Aufmerksamkeit;  demi  sie  ist  beaeüteml.  aber  niiverstiiiid- 

lieh.       Tnd     <]ann     las     man     manchmal     weiter.        Man     kam     zu     den 

MeinnnL'-en.  Hier  war  überall  Sonnenscjiein.  Verständlichkeit.  Schil- 
derung-. :vian  liatte  üanz  ähnliche  (bedanken  auch  schon  von  den 
Naturphilosophen  in  Jonien  entwickeln  nehiut.  hier  war  keine  solche 
Fülle  des  Neuen,  de^  Unbegreiflichen.  neziehun<.'en  waren  nicht  -leich 
offenbar.  So  kam  schon  im  frühen  Altertum  Jene  bedin.i^-uiiü-slose  Zu- 
stinunun^-  zu  Stande,  deren  sich  der  otfenkuiidii:e  Mißverstand  in  ikn^ 
DeutuniT  des  Verhältnisses  der  beiden  ])armenidischen  Uehien  zu 
einander  unL-est/u't  erfreuen  (hu'fte.     Man  L'-ab  dem  Parmenidos  ?-ccht: 

seine  Wahrheit  jirüfte  man,  seine  Meinuni^'en  nahm  man  nieht  ernst. 

Welchen  Wert  sollte  es  auch  haben,  einen  Pliilosophen  in  Din-en 
ZU  hr)ren.  die  er  offenbar  selbst  nicht   i'iiv  wahi-    hielt,    da    er    sie   ja 

nieht  als  Wahrheit  zur  Darstellung-  gebracht  hatte,  die  auch  weniir 
Schwieriirkeiten  zu  enthalten  schienen  und  bei  denen  kein  Soj)hist 
sich  irroß  oder  auch  nur  scharfsimiii^-  diinkeii  komite.  Und  so  konnnt  es. 
dal.N  auch  die  ['berlieferuuü  selbst  das  vermeinte  X'erhältnis  beider  Lehi-en 

ZU  einander  (leutlicli  nml  in  einer  fiirdie  l!enrteilnni''jonei'  aristotelischen 

Auttassunt^-  h()chst  un-ünstiL:en  NN'eise  ausdiMickt.  Die  NN'ahrheit  hal>en 
wir  relativ  vollständii:-  vor  uns.    (iroße  Kxcei-pte  kiinnten  uns  aufkhiren. 

der  Wortlaut  des  Textes  selbst,  die  reichliche,  allzu  reichliche  Dis- 
kussion  bei   den   Sj)iiteren    sollte   uns    helfen.     Aber  sie  hilft  uns 

nicht,  uns  so  u  eniy  wie  den  Alten.  Von  dt^M  Meimniiien  hahcji  wir 
nui*  Splitter,  den  ZusammeidiauL:-  zwischen  ihnen  ueben  uns  zui-  Not 
wortkar-e  Herichte.  wir  nuissen  einem  klaren  Thema  i^eü'enüber  mit 
dvv  Düi-fti-keit  d(^v  l'l)erlieferunL'- kämpfen.     Was  wir  von  der  Lehre 

des  Parmeni<les  haben,  verstehen  wir  nicht  ;  was  wir  verstehen  könnten. 

haben    wir   nicht.    Dürfen    wir   da   behaupten,    dal!   die   bisheriije 

DeutuniT  un<l  Behandlung;-  unseres  Denkers  sich  aus  sich  selbst  heiaus 
rechtfei'tiirt.y  Sie  ist  uns  verständlich,  aber  sie  zeiiit  durch  ihre 
traurio-en  Eivebnisse,  daß  sie  falsch  ist.  Sie  fuhrt  zui-  X'ernichtunir 
des    Verständlichen   und   damit   zur    \>reitlun--   des    N'erständnisses. 

Daraus  folL-t.   <laO  sie  <lureh  ein  anderes  Vertahi'en  ersetzt  werden  nniG. 
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AVie  Parmenides  selbst  i^edacht  hat.  das  zeii^t  uns  am  ])esten 
sein  eiirenes  Werk,  ja  so.Lrar  schon  dessen  Titel.  Ks  handelte  von 
der  Wahrheit  und  von  den  ;Meinun<^en.  Nur  den  zweiten  Teil 
können  wir  als  Krörterum:-  ..über  die  Natur"  bezeichnen:   der  erste 

handelte  auch   nach   des  Parmenides  eii^ener  Ansicht   niclit   über  die        ö 
Natur,     l/nd  doch  ist  der    Titel    beiden    Teilen    i^emeinsam.     Hierin 

iinii  kann  man  nur  so  lanu'e  einen  Widersprueh  erhiicken.  als  man 

beide  Lehren  als  völli--  von  einandei'  iiesonderte  Stücke  parmenidischeii 
Denkens    betrachtet.       Sobald     aber    zwischen    ihnen     ehi     wirklicher 

Zusammenhani:'   bestand,   sobald   die  Wahrheit   aus   den    Meinuniien     lo 
folL'te.  oder  i^ar  in  der  Denkerfahrunii-  des  Parmenides  auf  (he  Meinnn- 
L'-en.  und  sobald  sie  nur  im  Lehiiiedichte  selbst   ex   post   eine  andere 
Stelhniü-    erhielt,    verstehen    wh'    es.     dal>    der    Meister   selbst    beide 
Lehren  als  Kinheit  l)ezeichnete.  als  Einheit,  die  er  erlebt  hatte.    Nur 

dadurch  wii'd  unsere  Einsicht  in  diese  Einheit  so  selnvieiii^-.  daß  er    lö 

sie    nicht    auch    als  solche    daistellte.     Für    ihn    waren    viele  Zwisclien- 

irlieder   ausi^-e fallen.     Die   ^leinunüen    waren    ihm    fremd    üewor<len. 
Noch  hat  bis  Jetzt  uifMiiand  versurht.   zu  behaupten,   die   Mei- 
nnuL-en    des    Parmenides    hätten    sich    aus    seiner  Wahrheit  eii^eben ; 
demi   niemand   ^vird   -lauben.   <]al?s  man  aus  den   letzten    Abstraktionen      2o 

lieraus  zur  Wirklichkeit  üelaiiüen  kiiniie.  Man  war  verleben,  wie 
man  die  l^ückkeln-  vom  Abstrakten  zum  Konkreten,  vom  Sein  zum 
Werden,  beiireitbch  machen  solle.  Vielleicht  mochte  den  Pai'uienides 
..ödeste    Khltiinliikelt   aus   den   lichtlosen    Räumen"    seines    (iedanken- 

baues  aiiL'-estaiTt  haben,   so  daß  er  sieh   den   Krselieinuiii;eii   in  die    l^) 

Arme  warf:  vielleicht  mochten  beide  Lehren  in  seinem  llii'ne  unvei- 
mittelt    nei)en    einander    L'-ewohnt    haben.    \\  ie   Licht    und   Finsternis 

Twü  und  Nacht,  duivh  einen  ewiuen  Türsturz  von  einander  ü-eschieden: 

vielleicht  wir    ktuniten    noch    manchen    Kranz    aus    den    ^^'ahr- 

scheinlichkeiten   solchei-   Vei"nmtun«ien   flechten:    abei-  verwesten    \\  iii-e      :^> 

es.  ihn  auf  das   ijreise    Haupt   (ks   l^armenides   zu   drücken.     Jedes 

^^oirhe  „Vielleielil-  ist  ein  Merkpfalil  der  rmvisseiilieit.  die  lieher 

verborj^en  bleiben  soll;  denn  A\enn  izar  nichts  Anderes,  so  sjuit-ht 
ein  T^mstand  allein  und  ti'otzdem  entscdieidend  ^eiien  jedes  . ,\'iel leicht" 

für  die  (iewißheit.  welche  uns  in  diesem  Falle  nicht  entrückt  ist:  :).') 
aus  Abstraktionen  kommt  man  nie  zum  Konkreten,  aber  aus  Kon- 
kretem zum  Abstraktnm:  im  Konki'eten  lieot  der  'Piäeb  zur  Al>- 
straktion.  im  Abstrakten  liei^t  kein  Trieb  mehr  zum  Konkreten. 
Abstiaktum  -  das  ist  Ruhe.  Konki'etum  —  das  ist  Werden  und 
Sehnsucht  nach  Ruhe.      Fnd  ohne  Sehnsucht  kein   Philos()[)h.  40 
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irr. 

über  die  Welt  hatten  schon  vor  Paiiiienides  am  ciiii^eheiKlsteu 
die   Jonier  nachgedacht    inid    sie   hatten    hierbei    ihr   Xaehdenken   auf 

die  i^air/e  Natur  erstreckt.    Die  Meinungen  des  Parmenides  zei^-en 

deutlich  den  Eintlul.s  dieser  trnhereii  und  zum  Teile  aucli  <:-leieh- 
zeitio-en  Denker.  Insbesondere  Heraklit  wird  von  Parmenides  mit 
Dicht  nnl.V/uverstehender  PräL'nan/   zusanuiien   mit   seinem  Anhany'  ab- 

;jeurteiit.    Die  Heraklitäer  sind  uiehtswisseiide   «terblielie,  Dop[)el- 

kr»j>te,  stumm  zugleich  uud  bliud.  ver(Uitzte.  urteilslose  Gesellen, 
d^num  Sein  und  Nichtsein  für  dasselbe  o-ilt^    und    nicht  für  dasselbe, 

liir  die  es  bei  allem  eiuen  (iei^-enweir  .L-ibt.^     Was  Parmenides  von 

lieraklit  -ewußt  haben  kann,  läßt  dieses  Urteil  beirreifen.  Die 
Schrift     (U^s    Heraklit    liatte    er    sicher    nicht    in    Händen     und    seine 

Kenntnis  iWs  Systemes   stützte  sich   wohl   der  Hauptsache  nach  auf 

die  -cwiLi  nicht  vollstaiuli^cii  und  auch  wohl  kaum  sehr  zuvoiiassiovii 

Berichte,  welche  er  durch  die  X'eruiittluui^  vou  Mäuueni  wie  Her- 
niodoi'os  etwa   ei'halten   haben   mochte.     Auch  steht  der  scharfe  Tadel 

nicht  in  i\m  Meinun-eii.  sondern  in  der  Wahrlieit.  und  wohl  kaum 
mochte  derselbe  letzten  Kndes  in  etwas  Anderem  als  darin  bci^TÜlldet 
L'-euesen    sein,    daß    wohl    schon    bleich    aulauj-s   die   Hei-aklitäei'.    wie 

dies  später  Piaton  so  deutlich  schildert,  an  der  Möglichkeit  einer 
ewi-en  Wahrheit  zu  verzweifeln  be.iiannen.  Von  den  Lehren  des 
Mcist<'rs  hatten  sie  eben  nur  das  SchhiLiWort  vom  ewii^cn  Flusse 
ei'fal.U    und    waren   dei-art    uufähiL'-.    den    Pai'u^euides.    <ler   iu    allem    und 

j^'dcni  auf  die  Scheiduii.ü-  zwischen  der  Wahrheit  und  den  Meinuiii^-eii 

hiudiäuiite.  zu  befriedigen.  In  ^^'irklichkeit  bestehen  zwischen  der 
echten.  urs])rünL;iichen  Lein-e  IJeraklits  und  dem  Systeme  (les  Pai-- 
menides  autlalli^v  l'bereinstinmuni'ien.  Die  Annahme  einer  alles 
beherrschenden  Notwendii^keit.  deren  ^^'alten  plötzlich  vom  hitand- 
punkte   der    \\^nhiheit   aus   einem    unveränderlichen  Sein   T^latz   macht. 

♦  'ntsj)richt  bei  Parmenides  der  tätlich  beharrenden,  ewi^-  wandelbaren 

Nutweiuli^ükeit  Ueraklits.  Aber  diese  Seite  des  ephesischeu  Doppel- 
kopfes hat  eben  Parmenides  uie  zu  Gesicht  bekommen.  I)ei-  (ie^eu- 
satz   zwischen   beiden    Philosophen,    dei-    inuuer    wieder   von   neuem   in 

be<iuenier  Cl)ereinstinmiuiii^-  mit  den  ei.^eueu  Worten  des  Parmenides 
konstruiert  wird,  betritft  nicht  das  Wesen  ihrer  Systeme;  das  in 
dit'seui    Falle    soi.'ar    aus    uuvollstäudii;<'r   Kenntnis    von    einem   Philo- 
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Stephen  Über  den  anderen  irefällte  rrteil  ist  nicht  zuveiiassju-:  die 
Systeme  selbst  widerlegen  dasselbe. 

Daß  sieh  l^armenides  nui-  üreijen  eine  Seite  des  heraklitischen 
Syst«'mes  uekehi't  hat.  ergibt  sich  auch  daraus,  dai.s  in  seinen 
Mei!nni-eii    eine    i^anze    Reüie    von    Gedanken    enthalten    ist.    die 

an  Ueraklits  jihysikalische  Aufstelluiii.''eii  höchst  lebhaft  erinnern. 

Hiei-Iier  i-ehören  die  ursprüiiizlieheu  CTeoensätze  im    All.  die  iu  einander 

sicil  umwandelnden  b]lemcnte.  die  zu  Ivi'änzen  verketteten  (ieo-en- 
sätz(\  —  all  das  in  otfenkundli.'er  Analogie  zu  dem  ^^^e^•  auf  und 
ab  I)ei  IJ(uaklit.  I)i(\se  Anschauuui^'en  fand  Hermann  Diels  so  sondei'- 
bai'.    dal.s    ei-    auf   deii    (bedanken    kam.    l^ainieuides    habe    die   .Jonier 

di(v^nial   mit   ihrer  eii^encn    Konstruktion    ad  absurdum   fühi'en    und 

dureh  übeltreibende  Darstellnno-  ihrer  Lehre  in  Jillc  Konse(iuenzen 
hinein  mit  platonischer  Ti'onie  widerlegen  wollen.  Aber  ^ei-ade  diese 
(Jedanken    waren    dei'  (Trnndstock    einei-  in  sich  einheitlichen   Lehre. 

welche  die  Lifahruni^-en  der  Lrülieren  benutzte  und  zu  ehiem  neuen, 

nur  seheinbjii-  eklektischen  Systeme  ausbaute.  Der  KinÜul^  des 
Ib'raklit    wii'd    vielleicht    niclit  so  hoch    zu    veranschlai-en    sein,    wie 

der  KintliiÜ  der  Jonier  liberliauiit.   der  sich   auf  Parmenides  zmn 

Teil.-  duich  ^'ermittlnni:•  des  Xenophanes.  zu  einem  üTOikMi  Teile  abei" 
L-anz   L'-ewil.s   auch  selbständiii-   zeltend   oemacht   hat.    Aber  Pai-menides 

li;it  zu  dieser  Naturphilosophie  einen  wesentlich  anikTcn  Standpunkt 

eiii^enoiiiiiieii  als  Xenophanes.  DiesiT  wiihiiete  derselben  eine  teiideii- 

'/Anse  Aufmerksnmk(Mt.  wähi-end  Parmenides  an  dei'  Saclie  selbst 
Interesse   hatte.     Die   kindischen  Ansichten   des  Xeuoiihaues   von   dem 

Laufe  niid  diM-  lieschattenheit  (kv  (Tcstirne  mußten  vor  diesem  sach- 
lichen   1  nteresse    zni'ücktreten     und    wieder    den    Li'runiienschaften 

jouiseher    Konstruktiou    Platz   machen.      Die    Einsieht,    daß   dei-   Mond 

nicht  selbst  leuchte. '  stammt  nicht  von  Parmenides,  sondern  o-eht  auf 
Thaies  zurück.  Lud  die  Erklärung-,  die  Parmenides  für  das  Ver- 
harren der  Eide  inmitten  des  AVcltalls  oab.  nämlich  die  Berufuni:- 
auf   ihren    allseits    irleichen   Abstand    von    den    Enden    der   \\\dt,    ist 

Eiirentinii  des  Aiiaximander.     Und  indem  wir  ,i»erade  bei  emem  so 

wiehti:j-en  Probleme  den  Parmenides  auf  Anaximander  zurückirreifen 
seilen,  wei'den  Avii*  uns  auch  bewußt,  daß  nicht  minder  Heraklit  viel 

^^'esentliches  dem  Ana\imander  verdankt.    Der  Wandel  dov  Kiemente. 

die   \'erkcttung  der  Gei^ensätze.    der  U)'si)run£^-  der  Welt   aus  Feuer 
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und  FinsteniLs:  das  alles  muß  nicht  Heraklits.  es  kann  vielmehr 
aucli  Anaximanders  Gedanken  entnommen  sein.  Auch  hören  wir 
ans  den  Worten  (\e:<  Parmenides  i;anz  deutlicfi  jene  apoiistischen 
Probleme   heraus,    welche   die   späteren   Eleaten    und   die  Soi)histen. 

ja  et^eiitlicli  die  i:aiizo  Menschheit  bis  auf  den  heutia^n  Tan-,  be- 

^cliät'tiireii  .soHteii.  und  wir  haben  tresehen.  daß  auch  sie  bei  Anaxi- 
mander    vor<rebiIdet    waren.      Das    Wichti«rste    hieran    aber    lii'-t    in 

FolLTendem:  Jene  aporistisehen  Pi'oblemc  ij-ehören  zu  der  Wahrheit 
{\e^  Parmenides.   aber  bei  Anaxiuiander  noch  sind  sie  mit  dem  ver- 

knü})t"t.  was  für  Parmenides  den  Meinuniren  zuL^ehürt.  Das  heißt 
aber  mit  anderen  Worten:  Wir  stehen  zum  erstenmale  vor  der 
Möi^-lichkeit.  einen  historischen  Znsammenhani:-  der  Wahi-- 
heit   des  Parmenides   mit  Gedanken    naclizuweisen,    welche 

aneh     in    seine    Meinuniren    Aut'nahnie     irei'unden    haben.      Ks 

handelt  sich  nur  noeh  darum,   zu  zeiLien.   (hiß  auch  für  Parmenides 

selber  ein  von  ihm  persönlieh  erlebter  Zusammenliani;-  zwischen  jenen 
Meinuniren   und  seiner  Wahrheit   bestanden  hat. 

Um  diesem  Probleme,  welches  uns  soyleieh  in  zenti-ale  Teile 
seines  8ystemes  führt,  i^-ereclit  zu  werden,  un'is.sen  wir  jene  Stelle 
in  dem  ^^\dtbihie  des  Anaximander  ins  .Vulic  fassen,  wek'he  mit 
seinen  Gedanken  über  die  Größe.  Gliederuni:-  und  Unendlichkeit  des 
Kosmos,  vor  allem  aber  auch   mit  der  Mittelstellnn-   der  Erde  zu- 

sannnenhini:en. 

Schon  Anaxhnan<ler  hatte  (he  Kntstehun^-  der  WeU  zu  er- 
mitteln,   d.  h.  den  <:e^enwarti(ren  Zustand   derselben   oenetisch   zu 

erklären  versucht,  schon  Anaximander  hatte  zu  diesem  Zwecke  Ur- 
sprung Uche  Geirensätze,  die  durch  Bindeirlieder  verknüpft  waivn. 
ani^enommen  und  die  Weh  aus  einem  Feuerbalien.  der  von  Finsternis 
um.L'-eben    ist.    sich    absondern   lassen,   und   nicht  auf  Alkmaion   von 

Kroton,  dessen  fundamentale  Geirensätzlichkeiten  in  ihrer  unendlichen 

Manniiifaltio-keit   sieh    in   echt  pythaLroriscJiein  Sinne    um   eine    zeit  hebe 

Abfolire  der  Erei^i'nisse  oder  um  ein  Entstehen  irar  nicht,  sondern 
vielmehr  imr  um  <las  Bestehen  der  Welt  kümmerten,  sondern  auf 
Anaximander  ist  der  Versuch  des  Parmenides  zurückzuführen,  das 
Entstehen  der  Welt  und  damit  die  Welt  selbst  nach  gewissen  Prin- 
zipien zu  bej.'-reifen.  Diese  Prinzipien  waren  Paaiv  von  Geirensätzen, 
an  Stotfen  verdeutlicht.  Feuer  und  Finsternis.  Licht  und  Nacht, 
warm  und  kalt  u.  s.  w.  So  waren  sie  Prinzipien  im  echten,  alten 
Snnie  des  Wortes.    Parmenides  nannte  die  rretrensätzlichkeiten.   di^-cn 


^s&^ 


mf^.    T- 


ranneil  ides. 


23: 


Paare  jedes  Glied  dieser  Priirzipienpaare  selbst  zno-eordnet  ist. 
Formen.'  So  <i-ab  es  für  ihn  zwei  Formen,  aus  denen  das  All  ent- 
standen ist.  Wodurch  diese  Formen  in  seiner  j^hysikalischen  Kosnio- 
ironie  veranlal.U  wurden,  sich  wirklich  zu  „foi'men".  zur  (}estaltuni:- 
der    \\  clt   zu   durclidiin<j-en.    Lreliört     in   einen   anderen   Zusammenlianii-        5 

dei'  EiiäuterunL!-.    Wir   nehmen   sie    in   derjeniL'-en   Form   an.    aus 

welr-her  Parmenides  das  Entstellen  der  Ei-de  erklärt.  Sie  sind  bereits 
ZU  einem  kuLadfr)rmiL'-en  Gebilde  vereiniiit.  aus  welchem  sich  die 
dichteren  llestandteile  abzusondern  beo'innen.  An  dieser  Stelle  nun 
nahm  Parmenides  die  (Tele<renheit  waln*.  das  Pi'oblem  des  Anaxi-  |o 
mander  schärfer  zu  erfassen  und  di(^  alte  Noi-stellunL--  von  dei-  Scheiben- 
form der  Erd(\  an  welcher  Anaximander  noch  festo-ehalten  hatte,  zu 

beriehtii:(Mi.   \\m\  der  Kosmos  selbst  kiio'elföriiiiü'  sein  sollte,  mußte 

dasselbe  für  die  Kidc  igelten;  denn  nur  dann  Avar  die  Behaui)tuni:;- 
des    L'leichen   Abstandes    von    den    Enden    der   Welt,    welche    Anaxi-      15 

mander  uewairt  hatte,  auch  wii'klich  ,<rerechtfei*ti<!'t.  Nicht  mehr  der 
vaire  Anal()<rieschluß.   durch  welchen  Pythai^-oras  die  Kuirelform  der 

Erde    und    der  A\'eltkörper    ersonnen    hatte,    leitete    den   Parmenides, 

sondern  ein  Aiymnent.  aus  welchem  sich  so^-leich  weittraiz-ende 
DenknKiL'lichkeiten  eriiaben.  20 

Anaximander  hat  dieses  Arg-umeut  allem  Anscheine  nach  nur 

ZU!'  ErkläinriL;-  des  X'erharren.s  der  Erde  in  ihrer  MittollaLic  ver- 
wendet und  die  FraL'-e  nach  ihm  Entstehen  der  Erde  in  diesei-  Lasre 
noch  nicht  -estellt.    lud  doch  lair  sie  in  der  Tendenz  seines  Svstemes, 

welches  die  EntstelnniL:  des  Weltalls  bereits  zu  eimitteln  iresucht 
hatte.     So   führte   das    ArirunnMit   bei   ihm   bloß   zui*   Aufstelluui>-  einer 

llehauptuuL'-.  welche,  auf  ihre  allraneine  Form  gebracht,  etwa  so 
lautet:  1.  Ein  Dinir  i'uht  so  laiiüc.  als  es  keinen  (irund  hat.  sich  zu 
beweisen.     2.    (irund    der    BewetrmiL'-    eines    Diuiies    ist    seine    Ent- 

fernunL-'  von  anderen  Dino-en.  Jieide  Sätze  enthalten  nni"  scheinbai- 
zwei  Gedanken;   denn   in  Wii'klichkeit   erklärt  der  zweite  bloß  ik^w 

in     dem    ersten    enthaltenen     Bei^ritf    des    Grundes     einei-    Beweiinrnz. 

Daher  bezeichneten  wir  auch  beide  Sätze  nur  als  eine  Behauptunir. 
AVelclien  Sinn  sie  hat.  zeiirt  das  mit  ihr  in   Hinbli(dc  auf  Anaxi- 
mander zusammenhäUL'-ende   Problem   von   Buridans  Esel.     Das  Dinir     :35 
steht,  wenn  die  Entfernunir  gleich  ist.  vor  einer  Wahl:  den  Ausschlag«- 
Ldbt   lediirlich   die    [^uirlcicliheit   der  Entfernun^^.     Wii*  erkennen   in 
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(lern  ersten  Satze  den  Keim  zu  dem  Piiiizipe  des  Deiiiokritos. '  dali 
man   nicht   die   Ui-sachen   des   \'erharrens,    sondern    nur    die   <ler  ^>^- 

äudei'uii.u-  zu  suclien  habe,  und  wir  \vis>:en.  daß  sachlich  und  liistorix^h 

-orade  dieser  ^7.  m\  Aiifstelluiiü'  des  Tr;i^1ieitsi)riii/i])es  o'g- 

5      führt    hat.- 

Dei-    zweite    der    beiden    Sätze,    in    welche    das    Argument    des 

Anaxnnandcr  zerfällt,  trat  seiner  probleinatisehen  Tri(d)kraft  nach 
deutlicher  hervor,  als  Parmenides  das  Entstehen  der  iMdkn-el  in- 
mitten    dos     Kosmos     erklären     wollte.      Parmenides     ^estaltelte     (his 

10  Ar.i-ument  des  Anaximander  zm-  Tatsache.  Als  sich  dichtere  üe- 
standteile  im  Kosmos  abzusondern  bei^'annen.  rieselten  sie  üeiren  die 
Mitte  des  Kosmos  zu  zusammen,  und  da  dies  von  allen  Seiten  her 
Ldeichzeltiiz-    und    irl  eich  form io-    irescliah.    ei-Iiielt    das   Gebihle.    das    so 

entstand,  die  Erde,  Knoelforni.    Welehen  Grnnd   hatten  die  sich  an 

ir>  dei-  Peripherie  aussonderniien  Hestandteiie,  sich  zu  heweiicn?  Sie 
mußten  notwemli.o-  dem   Aus,<»leich  der  ungleichen  Abstände  von  dm 

(Frenzen,  d.   h.  dem   i)evorzuo-ten  Mittelpnidvte.    zustreben.     Hierin 

lieo-t  aber  (he  Kriv'enutnis  von  der  IJedentuuL!-  des  Massenzentrunis 

und   die   Auttassani:-  (Heses  Massenzentrutus    als  Gravitationszentriun. 

2(J     Die  i^enetische  Verwertuno-  des  Gedankens,  den  Anaximander  vor-e- 

üiictit  hatte,  fährte  den  Pariiieiiidos  zur  'i)iinzii)iell  i'iehtiovn  Einsieht 

in    «las   GravitatioHsprinzij). 

Der    ZusammenhaniT    zwischen    Träoheit    und    Gravitation,     der 

Sich  somit   nicht   nur  historisch,   sondern  auch   w'm  sachlich   er-iht. 
25    ist  von  -roßem  Interesse,  da  er  in  der  i^eruiideiieii  Form  die   lle- 

tediLfunjj-    der    anthroponiorphischen    Konstruktion    besonders    deuthch 

erkennen  läßt.  Das  Interesse  erhöht  sich  aber  noch,  wenn  man  be- 
achtet, daß  beide  Prinzipien  vernnttelst  eines  in  den  Sätzen  des 
Anaximander  üele-enen  (irund-edankens  wiedei'um  sowohl  hist0^i^ell 

:}(»      als     aucl)     i-ein    sac])lieh     zu    der    Pasis     der    späteren    i)hvsikansct»en 

Weltanftassun.o".  zu  der  Atomistik,  o-eführt  haben. 

Die  Ansätze  zur  .\tomistik  sind  in  der  Kosinoloirie  des  Anaxi- 
mander   bereits    durch    jenen    eigentümlichen    Satz    gegeben,     nach 
welchem  alle  Welten    (rleich    weit    von  einander    abstehen  sollen,    so 
35     daß  der  Weltramn  eine  homogene  Masse  ist.    Sie  sind  auch  in  jenen 
halb  aporistisch  gehaltenen  Gedanken  zu  erkeinien,   welche  Aristoteles 

'^  Arist.  Phvs.  Vm.  1  252  a  32  DFV  p  ^381  ii  65.  -  '  cf.  Archiv  für  <ie- 

Sclllclito     der    Philosüphio,     VIJ     ,1894)    Löwenheim.     der  Einfluß   Dcmokrits    aaf 
GaHlei.   S.   241. 
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nicht  nur  dem  Anaximander,  sondern  den  meisten  Naturphilosophen 
zunuitet.  Wenn  unendlich  viel  Welten  gleich  weit  von  einander 
abstehen,    so    ist   die   (iröße.    die    rnendlichkeit,    geteilt,     ßei  Par- 

iiieiiides  klingt  das  Problem  mit  aller  Deutlichkeit  an.  Aiisdriicklicli 

verwahrt  er  sich  gegen  atimnstische  Lehren,  mit  allem  Nachdrucke 
erkläi't  er.   daß  das  All  ein  Zusammeidiäniiendes  ist,   denn  ein  Seiendes 

st()l.st  dicht  an  das  andere.'  Aber  indem  er  von  dem  Zusanmien- 
hängenden  redet  und   hervorhebt,   daß  dieser  Zusammenhang  durch 

ein  Nichts  nicht  *reliindert  werden  kann,-  ja  daß  man  wedei*  durch 
allseitis>e  Zei'streuuuL;-  im  ganzen  Welti'aum  noch  durch  Sanmilum^- 
das  Seiende  von  dei*  rmtassnng  durch  Seiendes  abzutreinien  vermag,' 
zeigt  er.  daß  der  Begriti"  des  Nichts,  des  Ijeeren.  das  den  Zusanmien- 

lianir    lockere     und     das    dichte     Aneinanderstoi?Nen    von    Seiendem    an 

SiMcndes  verhinder(^  zu  seiner  Zeit  schon  bestand  und  von  Denkern 

vertreten  wurde,  denen  er  entgegenti-eten  wollte.  Die  Saat  des 
Anaximander  nnd.s  also  schon  damals  zur  Atomistik  emporgekeimt 
sein.  War  doch  das  Unendliche,  das  Anaximander  als  Ursprung 
der  Dinge  erklärt  hatte,  selbst  nur  eine  der  iMgenschaften  des  Nichts 
und  hieß  <loch  eben  deshalb  sein  Satz  von  dem  Ursprünge  der  Dinge 
aus  dem  Unendlichen  im  Wesen,  daß  die  Dinge  aus  dem  Nichts  ent- 

spriiiü'en.    Selir  dentlich   kann   man   dies   ans   den   bedanken   des 

Xenophanes  erkennen,  der  noch  ganz  altertiünlich  argumentieite : 
..T'nendlich    ist    das   Nichts.      Dieses    nändich    hat    nicht   Mitte,    nicht 

AnfauL'".   nicht  Ende,   noch   irgend   einen  anderen  Teil."*     Aber  all 

das  zeiüt  bloß,  wie  Parmenides  schon  atomistisclie  (ledankcn  vori^v- 

funden  haben  muß.  wie  dieselben  allem  Anscheine  nach  von  Anaxi- 
mander  ausgegangen    sind    und    wie   Atomistik   mit    der   Kosmologie 

dni'ch  den  Analogieschluß  vom  (rroßen  auf  das  Kleine  zusammen- 
hängt: Streng  sachlich  jedoch  ei;gibt  sich  nis  Kernproblem  der  .\to- 

mistik    jenes    Gedankenexperiment,    ^velches    Aristoteles    in     anmittel- 

bai'em  Zusammenhang  mit  dem  Problem  des  vor  die  Wahl  zwischen 
gleich  stai'ken  Motiven  gestellten  Menschen  überliefert  liat  und 
welches,  wenn  es  auch  nicht  von  Anaximander  selbst  stammt,  das 
Wesen  dei*  Sache  doch   mit  allei-  Präzision  offenbai't.    Ein  durch   das 

Welt-all  iies])anntes  Haar  hat  bei  zunehmender  Spannung  keinen 
Anlaß,  hier  eher  als  dort  zu  zerreißen."^   Entweder  also  wird  es  sich 
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unciuilieh  (lehnen  lassen,  odei*  es  wird,  wenn  es  reißt,  an  allen 
Punkten  ziii:leieh  i'eißen.  da  keiner  vor  dem  anderen  einen  Vorziii{ 
hat..  da.s  heißt,  e.s  wird  in  Atoüistaub  zerfallen.   Die  einzehien  Atome 

^vfM'den    sodann    von    einander   ^^leielien   Abstand    haben,    «jenan   so    wie 

die  Tnendliehkeit  der  Welten,  die  sieh  Anaximander  in  uieiehem 
Abstand  dureh  den  Weltramn  zerstreuet  daehte. 

Es  ist  iiLit.  dem  duich  dieses  Gedankenexperiment  anirere,i:ten 
Probh'nie  naeh/aiLi'ehen.  da  das  Verständnis  des  8ystemes  des  Par- 
menides.  wie  sieh  zeii:'en  wird,  dadareh  sehr  zu  l'fM'dern  ist.  Wir 
nnissen  voi- aUem  iiberleüen.  daß  die  ZAvei  Möüliehkeiten:  nnendliehe 
DehnbarkiMt.  Zerreißen  nur  im  (redanken  irleiehbereehtiiit  sind.    Die 

\\  ii'klielikeit  entselieidet  in  dem  Au*i"enblleke  lur  die  zweite,  ni 
welehem  wir  die  'Patsaehe  des  Zerreißens  in  einem  einzigen  konkreten 

Falle  \\  ahiLienoniinen  lial)en.     Darin  lum.  daß  ein  llaai'  dem  ( redanken- 

experimentc*  znnrunde  «i-eleirt  wird,  soll  ausi^esprochen  sein,    daß  der 

ZU  »h'hueude  Körper  sehou  m()L'"liehst  dünn,  möi^iiehst  der  kleinsten 

AusdehiHuiu"  in  seinem  (^)uei"sehnitte  aniieiiähert  und  möLiliehst  lionujiren 
sei.     Das   heißt  abei*.   daß  das  (Tledankenexperiment  sehon  den  P>eL'ritl" 

einer  hoinoijen(Mi  Atonu'eihe  suiiYeriei't  und  daß  es  von  vornherein 
<lie  Dehiium:"  als  VeriiTößeruiiS'  des  Abstandes  der  Atome  von  ein- 

ander    erklärt,    also    einen  eijjentlieiien  Unterschied    zwischen  Dehnen 

mid  Zerreißen  nieht  mehr  zuuibt.  (ianz  selbstverständlieher  Weise 
wird  von  diesem  Aui:enblieke  an  alles  konkrete  Zeri'eißen  auf  in- 
lumioüene  Massen  verteil  unu  ex  hypothesi  zuriicki^ie  führt  werden. 
Man   ei'kennt   aber  .jetzt.   i:laHl)e  ich.   sehr  deutlich,   daß   in  der  Atom- 

reilie  das  der  Dehiunii:'  entspr(H'heude  Auseinandertreten  der  Atome 
naeh  dem  Pi'inzipe  der  Trägheit  erfoiirt.  indem  jedes  Atom  mu'  in- 
soweit   seinen  Platz    ändert,    als    sieh    die    Laii'e    des    Naehbaratomes 

:_''eiin<lert   hat. 

Nur  ein  lieiiritf.  der  iiielehwohl  für  die  Atomistik  von  iirößter 

lU'deutnni:  ist.  erseheint  in  Jenem  Motivations-^Vruument  des  Anaxi- 
niand(^r  noch   nieht  bei'iieksiehtiLit :  der  }>e,Ln'iit'  der  Ma,<se.    Erst  naeh 

Paruienides  selieint  man  des  rnterseliiedes  inne  ü'eworden  zu  sein. 

der  zwischen  dei-  Teilbarkeit  dei'  (iröße  und  der  Teilbarkeit  de?' 
Mass«'   besteht.     Von   einer  Teilbarkeit   der  Gr«)ßen  spricht  Paiinenides 

überhau])t  nieht:  eine  Teilbarkeit  der  Masse  aber,  d.h.  die  Möüiieh- 

k(it.  wir  er  sieh  ausdrückt.  (Seioudes  von  Seieiidi'iii  zu  liviiuni, 

stellt  er  überhaiij)!  in  Abre<le ;  denn  eine  solche  anbetfrenzte  Zer- 
stückbarkeit    würde    in    der  unbe**-renzten  Zeit    zur  Vernichtung'-    de* 
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Seienden  führen.  Dieser  sein  Standpunkt,  den  er  selbst  mit  aller 
Präzision  verficht,  wäre  unbegreiliich,  w^enn  Parmenides  keine  Ursache 
üfehabt  hätte,  des  Atomes  nicht  als  eines  <:eometrisc]ien,  sondei'n 
als    eines    physikalischen    Problemes    inne    zu    werden.     \\\)llen    wir 

ihn  be,i:reifen,  so  müssen  wir  also  nach  einer  solchen  Ursache  suchen.      5 

Sie  bietet  sicli  in  dem  von  Parmenides  dem  Wesen  nacli  irefundenen 
(Travitationsoedanken  dar.     Als  Parmenides  denselben    aus    den  An- 

deutunü'en  bei  Anaximander  herausarbeitete,  war  ihm  die  Welt  eine 

Masse,    deren    Massenzentrum    zum    Kerne    der   Erde    wurde.     Von 
diesem   Augenblicke  an    konnte    er    das  mit  dem  Kosmos    durch  den      lo 
bekannten  Analoirieschluß    verbundene   Atom   auch    nui*  wieder  als 

Mikssc,  oder  wie  er  sich  ausdrückte,  als  Seiendes  denken.    In  dem- 

selben  Augenblicke  aber  war  er  sich  auch  darübei*  klar  iie worden, 
daß  zwar  Größen,    nie  aber  Massen    «-eteilt  werden  können.      Fndem 

er  also  die  Unzerstückbarkeit  des  Seienden  aussprach,  folgte  hieraus     15 
ancli  dessen  Unzerstörbarkeit,   oder  wie   wii'  heute   sagen,   die  Uii- 
zerstörbarkeit    dei*  Materie. 

So  sehr  nun  auch  kein  Zweifel  darüber  walten  kann,  daß  der 
l>egritf  Masse  oder  Mateiie  nur  eine  der  zahlreichen  Bedeutungen, 
welche  in  dem  Begritfe  des  ])armenidi8chen  Seins  vereinigt  sind,  zu 
verdeutlichen    vermajj-,    so    ausdrücklich    muß    oleichwohl    prerade    auf 

diese  Bedeutung  zuerst  hingewiesen  werden.   Wenn  man  an  ihr  für 

die  l^eurteiluniT  der  physikalischen  Seite  der  Lehre  des  Parmenides 
festhält,  dann  wird  man  erst  gewahr,  wie  weit  diese  »Seinslehre  von 

irgendwelchen  erkenntnistheoretisehen  Spitzfindigkeiten  entfernt  ist. 
Mit  Absicht  haben  Avii'  unsere  Untersuchung  so  gefühi't.  daß  in  jedem 
einzelnen  für  diese  Lehre  in  Betraclit  konmienden  Stadium  ihrer 
Entwiekelung  die  l^eziehung  der  hochfliegenden  Abstraktion   zu  den 

konkreten  kosmoloßisclien  Problemen,  von  denen  Anaximander  wie 

Parmenides  ausgegangen  war.   deutlich  heivortrat.     Man  sieht  hierbei,      3o 
daß  das  Sein   des  Parmenides   nichts  Metaphysisches,    sondern   etwas 

Physisches,  daß  das  Seiende  nicht  außerhalb  der  A^^elt,  sondern  die 
Welt  selbst  ist,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem  Standpunkte  der 

Wahrheit    und    dem    Standpunkte    der    Meinungen    gleichkommt    dem 

Unterschiede  zwischen  physikalischer  und  naivei-  Betrachtungsw^eise,     35 
endlich  daß  die  physikalische  Betrachtungsweise  des  Parmenides  mit 
der  der  Atomistik  und  mit  jeder  anderen  darin  überstimmt,  daß  für  sie 

die    tönende,    farbige,    bunte    Welt    verschwindet    und    einei*    andei'en 

AVeit  Platz  macht.    Aber  diese  andere  Welt  ist  kein  Jenseits  und 
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keine    Hinteiwelt.    sondern    sie    ist    eine    mit    Bewußtsein    iretroftcne 
Auswahl    aus   dieser    Welt.     Fra^t   man   al)er    den   Atoinisten.    den 

Eneivetiker  oder  auch  eiiion  Parmenides.  was  er  donn  oio-ontlieh 

auswiüile.      so     werden     sie    allesamt     antworten:     das     \\'esentlielie. 
5      Während   jedoeh   bei   den   anderen   Physikern   dieses    Wesentliche   nur 

das  für  ihre  Art  der  IJetraehtuiiü-  Wesentliche  ist.  ist  es  für  Farnieuides 
das  ^^'ese^tliche  in  der  Welt,  also  das  Weltweseu  stdbst. 

Pai-menides    besaß    in    seiner   Tei-minoloLiie    eben    so   weniir    wie 

sonst  einer  seiner  X'orüiino-er  einen   Kinistausdruek.    der   den   lieiirii^' 

10     Masse    oder  den    H(\iiTitf  Wesen    wiedei'z uneben    imstande    gewesen 

wäre.  Aber  eben  deshalb  riui^t  er  in  seiner  i^anzen  LeliiT  darnach,  diesen 

IJeL'-ritf  vermittelst  des  Systemes  anszndrücken.     Indem  ersieh  aber  nm 

dieses  Ziel  bemülit.  muß  er  seiner  i)liilosophischen  Eio-enart  nach  darauf 

hindränizen.    darzustellen,    wie  das   \\'esen    sieh    in  der  i^anzen   Welt 

lö     aus(h-üekt.     Und  erst  von  hier  aus,   wo  sieh  sein  innerstes  un<l  tiefstes 

])hil()soplnselies  Erlebnis    als   sein    System,    als  seine   Lehre    von    der 

^^'elt.  möglichst  adäquat  objektiviert,  verstehen  wir  seine  i^enetische 

Methode  der   I Jetraehtuni:    in  allen    Diniien.    welche    eben  jene    Welt, 

deren  Wesen  er  sairen  \\ill.  betretten.    Er  sucht  der  Entstehuni:-  dei* 

i>ü     Erde  inne  /u  werden,    well    sieh    in  Ihr  das   Wesen  offenbaren  nniß. 

und  indem  er  eine  solche  Rntstehuni:  konstruiert,   ottenbart   er  das 

Wesen.      Der    (lednnkc.     daß     in     dei-    P^ntwickeluni^     die    Natnr     des 

Dini-es  sich  kund  L'-ebe  und  erst  i-an/  da  sei.  wo  diese  Entwiekelun<: 
ab*ieschlossen  ist.  taucht  nicht  bei  Aristoteles  zum  erstenniale  auf. 

•2.")      sondern    ei'    ist    in   der   I Jevor/uiiunir  der  i^enetischen   Methode    durch 
Parmenides  als  sichtlich   treibendes  Motiv   i-enetischer  Konstruktionen 

enthalten   und   dürfte   seinem  Alter  nach   wohl   noch   in   beträchlieh 

.i^raueiT  Zeiten,  in  denen  man  ;:eiiealoi:iseli  die  \\'^elt  zu  deuten  be- 
irann,   zurückreichen.     In  diesem  Gedanken    lieirt   aber   auch    eine  i^arr/, 
:io     bestinmite   Annahme   über  die  Kausalität.    Sie   lautet:    IJloße   Abibl«ie 

der  Erei.i^uisse  kausiert  noch  niclit:  der  ursächliche  Zusammenlumo* 

1ie-t  in  der  Einheit  des  sich  in  der  Kausalkette  ottenbarenden  \\'esens. 

Dieser   letzte  Satz   L-ewiinit   ein  besonderes  Interesse,    wenn   man 

mit   ihm  die   Erwä^'-un^en  veroleicht.   welche  Xenophanes  ebenfalls 

:J5     über  dieses  eine  Wesen.  Avelches  er  auch  das  Eine  schlechtwcii-  ^»-e- 

nannt   zu  haben   scheint,    anstellte.     Die   nach  unserer  Überzeu-uni; 

authentischen   Sehlußfoli^ernno-en.    auf  ( Ji-und    welcher   er    <lie   Eio-en- 

schaften  seiner  (rottheit  feststellte,  zerfallen  in  zwei  Teile,  deren 

erster  [lositive    Hio-enschaften   und'aßt   (Kwiirkeit.  Einheit.   All^eiien- 
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wartj.  deren  zweiter  aber  von  ihi-  konträre  lieiirittsbestirnuiun^ien 
verneint  (unendlich-bet'renzt,  rulüii-beweat ).    Die  Airumentationen, 

aji    sieli    hier    für    uns    von    iierin^iem    Interesse,     zeichnen    sich    aber, 

soweit  sie  diesen  zweiten  Teil  betretfen.  durch  (in  un.üemein  charak- 
teristisches Merknial   aus:   sie  sind  auf«2ebaut   auf  dem  Satze,  daß  das 

Eine    wedei-    den»    Nichts    noch    dem    Vielen    «bleichen    kann.^     Darin 

lieüt  aber,  daß  das  Viele  nicht  nur  (un  (ie^iensatz  zu  dem  Einen 
und  das  Eine  ein  (ici^ensatz  zum  Nichts  ist.  sondern  auch,  daß  das 
Viele  in  viel  extremerei'  Weise  dem  Nichts  izeLzenüberzustellen  ist. 
Was  ist  also  das  Viele?    Die  Antwoil  lie<'t  in  der  Sache:  ottenbar 

di(^  Welt.    Das  Rine  aber  hat  (laiiii  eine  merkwiirdio'e  Stellunt!':  es 

steht  in  der  Mitte  zwiscben  Nichts  und  VN'elt.  es  ermösrlicht.  daß 
Nichts    nn<l     Welt    bestehen    können,    izetrennt    durch    das   Eine.      So 

ergibt  sich  iranz  direkt  folu-endes  Scliema: 


Ktwas 


10 


Nichts 

unbewciit 

unendlich 


Eines  Vieles 

weder  unbewetrt  noch  bcAveut      bcweiit 

weder    unendlich   noch   endlich         endlich 


Was   dem  Xenoj>hanes   fehlt,   ist   nur  ein  Beirritf.   unter  welchen 
♦sich  Nichts  und  Eines  ebenso  vereinii»en  ließen,   wie  Eines  und  Vieles 

sich  unter  den  J>e<iTitf  Etwas  vereiiULien  lassen.  Dann  hätte  er  o'e- 
rade  das  aussprechen  kfmnen.  \N'orüber  ei'  so  nicht  hinwei;"  konnte, 
nämlich,  daß  «las  Eine  zwischen  dem  Keinen  und  dem  Vielen  ver- 
mittelt. <laß  es  ebensowohl  dem  Nichts  wie  dem  Etwas  zu^rehört  und 

da  Li  nnr  durch  das  Kiiie  aus  dem  Niehts  Ktwas  wird  oder  neben 

dem   Nichts  Etwas  besteht. 

Das    Probh'ui.    welches,    Avie   soeben   j^'-ezeii't.    embryonal   in   den 

(bedanken  dQ>i  Xenophanes  enthalten  ist.  führt,  explicite  dariics teilt, 
zu  einer  Form  des  Kausalproblemes,  bei  welchei'  die  Zeit  nicht  mehr 

mitspielt.  Es  handelt  sieh  bei  derselben  nicht  um  da.s  Entstehen 
des  l'nL'leichartiiren  ans  einander,  sondern  nm  die  Mötrlichkeit  seines 

Zusammenbestehens.     Das  Eine    des  Xenophanes.    welches,    kon- 

s(Mnient  erfaßt,  der  M7a\iv;  einer  Kealrepupanz  ^ieichkoniiiit,  ent- 

hjilt    dann    in    sich    irenau    den    Widei'streit.     Aveleher   auch    in    der   Ein- 
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heit.   aus  welcher  der  Atomist   seine  Welt  aufbaut,    in  dem   Atome. 

enthalten  ist,  und  beide  üe^riffe  dienen  dazu,  indem  dieser  ^\\{\v\'- 

streit  </evvi8sermaßeii  niederge.schla.iieii  und  gefesselt  in  einem  l>e- 
LTitf'  festfrehalten  wird,  die  Welt  selbst  widorspruelifVoi  /u  denken.' 
Tnd  es  ist  nun  vom  hohem  Interesse,  wie  gerade  d(M'  Parmeiiides. 
der  aus  prinzipiellen  Granden  der  Atomistik  entgegentreten  muüte. 
dieses  Eine   untei-  dem  o-eänderten  Namen   des  Seienden  deshalb  in  sein 

System  rezipierte,  weil  auch  die  Spekulationen  über  das  Entstehen 
des    ['ngleichartiüen    aus   einandei-   ihn   zu   diesem    IJeüritte    fiihi'ten. 
Man  darf  in  solchen  Dmizen  die  historische  Abham^iiikeit  nicht 
zu  lioeli   veransehlao-en   und   muß   sieh    vei-oeiienANärtiüen,   daß  die  He- 

^ritte.  von  denen  wir  hier  reden,  so  fest  und  so  eindeutii^'  miteinander 

zusammenhängen  und  so  sehr  den  Grundstock  phiIost)pliischer  J^ro- 
bleme  ausmachen,   daß  der  Fortschritt  der   Fi-üheren   i\rn   S]);lteren   in 

1')    diesen  Dingen  nicht  allzu  wesentlich   ftirdert.    Vm\  doch  liiLU  sieh 
in  dem  speziellen  Falle  des  Parmenides  zeigen.  daB  ein  solcher  Zu- 

sannnenhano-  stattoefunden   hat.     Aber  er  führt   nicht   zu   den  .loniern. 

sondei'ii    über  Xenophanes   zu   Pythaooras.     Schon   dem  IVtha-ora.s 

.selbst  Wird  zu.^^esclirieben,  dali  er  die  Materie  als  da.<  Andere  l)e- 

'20  zeichnet  habe,  da  sie  sich  immer  ändere.  T'n<l  nvthaiioräisch  i-^t 
auch  die   Ku.oelform.   welche   Xenophanes  seinem   Einen.    Pai-meni<le.s 

seinem  Seienden,  um  dessen  Vollkommenheit  auszudrucken,  beilegt. 
Pytluiiroraisch  endlich  ist  das  Hindrängen  zum  Wesen,  das  i>eslrebeiu 

<lie  Äußerung    eines   Wesens   zu   beti-achten   und   darzustellen. 

-•>  Aber   alle   diese  Beziehun.ü-en  auf  Früheres   ei'öffnen    uns   bloß 

den  Ehibliek  in  die  Momente,  welche  bald  hier,  bald  doit  das  Denkon 
stets  in  die  nämliche  Kichtum:-  trieben,  so  daß  von  Parmenides.  odei'. 

wenn   nicht   von   ihm.    von   einem   an<leren    Philosophen,   die   Stelle   pe- 

funden  werdeif  mußte,  an  welcher  die  ursprünuiiche  l1)erzeu.L:-un--. 

•3o  daß  sich  im  Entstehen  das  Wesen  otfenbare,  scheitern  sollte.  Par- 
menides war  von  dieser  Überzeupun<r  ausüeg-an^-en.  als  er  bei^amu 
eine  Kosmo^onie  —  die  erste  in  diesei'  Cmfändichkeit  und  Aus- 
führlichkeit —  auszubauen.  Sobald  aber  der  P,au  beendet  war.  erhob 
sich  dieFraire:  woher  die  Geirensätzlichkeit  der  ursprünglichen  Prin- 

^^'^     zipien.    woher  jene   beiden  ..Foi-men"    Feuer    und   Finsternis,    woher 

(lieSG.^  cranze  Seiende V  Sollte  sein  Wesen  Nichts  sem.  sollte  e.^ 
ent.stehen  aus  dem  Nichts  und  verdrehen   in  das   Nichts? 

'   W.   Schultz.   Farbenempfiiuluugssystem    der  Hellenen.    Lpz.    1904.    S.   12«i. 

Vgl.  wie  mich  in  den  Annalen  der  Naturphilosophie.  IV.  (Rez.l  \V.  Ostuald 
wißverstand.  —  ^  cf.  STUD.  I. 


Parmenides. 


245 


^^ 


«■«»^ 


I    I 


In  der  Tat  war  irerade  dieser  Gedanke,  wenn  auch  nicht  unter 

Jieachtunir  des  sclirott'en  (ieo-ensatzes  Nichts-Etwas,  fast  von  sämt- 
lichen  triihercn  Philosophen   tielehrt   worden.     Sie   alle  i:iaubten  an 

ein    periodisches    Entstehen    nnd    Verliehen    nnendlich    vieler  A\^elten 

in  unendlichen  Zeitläuften.    Die  pytha<iorische  i.ehre  von  der  Wieder-       :> 
kunlt.  das  hei'aklitische  AVeltenjahr,  die  Periodizität  dei*  A\>lten  des 

Anaxiniander.  —  alle  diese  Systeme  Ldaubten  an  Vei-nichtuuL;-  und 
Wiedei'erstehunii-.  an  die  Möglichkeit,  daß  (je,i>'ensät/Jiches  auseinander 
hervorgeht.  OrdnuuL'-  aus  Wirrsal,  Licht  aus  Finsternis.  Aber  hiLr 
in  diesen  zeitlichen  Abständen  der  Welten  von  einander  ein  anderes    lo 

l^rinzip    als    in    den  räumlichen  Tronnuniien    des  Seienden    durch  Nieht- 

.seiendes?  Parmenides  erfaßte  die  Analoo-ie  zwischen  beiden  (xc- 
dankenketten.  IX^v  (ilaube  an  eine  Wiederkunft  dei'  Welt  nach 
i'iner  VernichtuuL:-  der  V^'elt  mußte  ja  auch  zu  einer  der  räumlichen 
Atomistik  analoiren  Konsti-nktion   in  der  Zeit   führen.    Das  Dauernde.      15 

Seiende,    mußte   auch    zeitlich   an   Nichtseiendes   stoßen   und    darin 

iinterirchen  können.  Aber  so  wie  das  Seiende  nicht  an  Nichtseiendes 
'jreirzen    kami.    da    beide    unvermittelt    nicht  nebeneinander   bestehen 

köfUKMi.  ein  \  ermittelndes  aber  nicht  existiert,  kann  auch  das  ydende 
wtMiei-  aus  dem  Nichts   liervorsreheii,   noch  darein  zurückkehren,   da     2o 

ein    ^^'achstunl     ans     dem     Niclit.s.     ein   i'randueller    i'berf»ani'-     in    das 

Nichts  nicht  existiert  und  ein  momentanes  Umschlagen  des  einen  in 

das  andere  nicht  gedacht  werden  kann;  denn  das  Seiende  ist  un- 

vernichtl)ai'.   aber  auch  unerzeugbar.     Parmenides    hat    mit  aller   nur 
irjjend    denkbaren    Ivlai'heit    ausiresprochen,    daß    ein   Entstellen    oder     25 
Vergehen  im  Seienden  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann. 

Cnd  docli  liat  Parnieuides  selbst  ti'elelirt,  daß  die  Welt  entstellt 

und  vergeht,  ja  er  hat  sogar  genau  geleint,  wie  sie  entstanden  ist, 
uu  1    vielleicht    hat    eine  Eschatologie    in    seinem    Lehrgedichte    nicht 

gefehlt.    Wir  sehen  daraus,  daß  auch  das  unverändert  Seiende  des    M) 
Pai  inenides,  ganz  ähnlich  tlem  Einen  des  Xenophanes.  nicht  die  Welt 

und    nicht    das    Nichts    ist,    sondern    daß    diese    Wahrheit    und    diese 
Wesenheit  der  Welt  zwischen  Nichts  und  Etwas  in  der  Mitte  steht. 
Diese  Wahrheit   hat  den  Antrieb  zum  Etwas  in  sich   nnd   beginnt 
das  Nichts    zu    verlassen.     Aber   fast   sind   schon    diese  Worte  alle-     :)5 
gorisch    zn    nehmen    und    sie   werden   dalur  eist  später   verstiindlichei- 

werden.    Viel  mehr  müssen  wir  jetzt  noch  auf   die  letzte  Pointe 

achten,  welche  in  dem  Argumente  liegt,  mit  dem  Parmenides  gegen 
den   liegiitf  des  Entstehens  und  des  Vergehens  ankämpft. 
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„Welche  Not",    fragt  Parmenides.    ..hätte   das  Seiende   treiben 

sollen,  [Viihcr  oder  später  mit  dem  yiehts  zu  be.uinnen  und  /ai 
Weichsel! y"  '     Gibt  es  in  der  Zeit   l)evorzugtc   Punktet     Mul>   man 

nicht   vielmelir    nach   dein    (irunde   der    Verändet  uny,    statt    nach    dem 

5     der  Ruhe   tragen?     Das  Nichtseiende    muß   doch  so  lange  in  diesem 

Zustande  verharren,  als  es  keinen  (Ji'und  zu  einer  Veränderung  hat 

(Satz  1  des  Anaximander),  und  der  zeitliche  Abstand  von  anderem 
Nichtseienden  kann  doch  nicht  den  Grund  zu  einer  solchen  Andei'ung 
abgeben   (Satz  2   des  Anaximandei')!     L^nd   das  Seiende   wieder  hat 

11)    keine  Not;  denn  es  Ist  vollendet  und  nicht  hediirfti^^-    So  liegl  in 

ihm   kein    Antrieb   zum   Nichtsein. 

Diese    Paraphrasen    zu    dem    Gedankengange    des    Parmenides 
trachten,  den  wichtigen  Zug  hervorzuheben,  dali  hier,  wo  zum  ersten- 
mal das  klassische  Gegenargument  gegen  (]en  Hegritt'  der  Entstehung 
15      und    der  Entwickelung    vorgebracht    wird,    das    Piinzip    vom   (riun^le 

neuerlich,  und  zwar  genau  in  der  zur  Atomistik  analogen  Form, 
anklingt.  Parmenides  erklärt  mit  allei-  Entschiedenheit,  daß  tilr  das 
Seiende  ein  solcher  Grund  nicht  besteht. 

Und   doch   hat    Parmenides    selbst    eine   Reihe   synd)olischei'  Ge- 

20    Stalten  eingeführt,  welche  die  Personitikation  von  Gründen  für  Ent- 

stelumg  und  P^ntwickelung  der  Welt  bedeuten.  Ahei-  diese  Welt 
ist  nicht  das  Seiende,  sondern  nur  das,  worin  sich  das  Seiende  aus- 
drückt. Denn  die  Wahrheit  ist  nicht  das  Woit  uml  doch  kann  sie 
nur  durch  das  Wort  gesagt  werden. 

IV. 

25  Die  wohlgerundete  Wahrheit,  welche  Parmenides  verkündet, 

nachdem  er  sie  aus  dem  ei'i:enen  Munde  der  (iöttin  erfahren  hat, 
besitzt  ein  unerschütterliches  Hei-z. '  Sie  ist  das  vSeiende  selbst,  das 
Seiende  ist  ein  Wesen,  aber  dieses  Wesen  bewegt  sich  nicht.  Es 
wurde  nie  geboren,   kein  zweites  gibt  es   neben  ihm.   einzig  ist  es, 

3<»  inunerdar. '  rnbeweglich  liegt  es  in  deu  Scin-anken  gewaltiger  Bandc^ 
und  als  Selbiges  im  Selbigen  verharrentl  ruht  es  in  sich  selbst  stand- 
hält alldoi't.  Denn  die  starke  Notwendigkeit  hält  es  in  den  Banden 
der  Schranke,  die  es  rings  umzirkt.'* 

Ahei-  ein   solches   Wesen   ist   kein  Wesen;   denn    Wesen   werden 

35    geboren  und  sterben  wied.er,  leben  und  bewegen  sich,  haben  Leiden 


Mr  8  va  -  ^  fr  8  v  32f. 
—    "  fr  8  V  29  -  3 1 . 
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und  Freuden   Furcht  und  Hortnung.  vor  allem  aber  Ivciii  uner:schimer- 

liches,    soiidern    ein  luiahlässig-  pochendes  Herz.     Kben    de»-  Pannenides, 

der  von  dem  All  lehrte:  es  steht,  lehrte  von  den  Wesen,  daß  in 
ihrer  Brnst  das  bewegte  Herz  der  Sitz  ihrer  Seele  ist.'  Was  konnte 
ei-,  der  das  Wesen  als  solches  auihob,  da  er  das  Seiende  znm  Wesen 
und    unbewegt    machte,    über    Entstehen   unil   Vergehen,    (^ebuit   und 

Tod,  Fühlen  und  Denken  dei*  Wesen  sagen? 

l'ud  trotzdem  liat  Parmenides   geiade   über  diesen  Ciegenstand 
Leinen  aufgestelh,  welche  zum  erstenmale  sämtliche  Lebewesen  nicht 

mn-    ihrer     Beschatfenheit     nacli     als    zusammengehörig    betrachteten, 

sondern  diese  Zusammengehörigkeit  aus  einheitlichen  Prinzipien  ab- 
leiteten. Der  scheinbar  so  rätselhafie  Widerstreit  zwischen  dei" 
..Wahrheit"  und  den  ..Meinungen",  iler  auch  hiei'  wieder  sogleich 
zutage  trat,  fordert  uns  neuerlich  auf,  zuerst  die  Meinungen  zu  unter- 
suciien  und  von  ihnen  aus.  indem  wir  die  Beziehungen  zu  den  Pio- 
blemen  dei-  N'orgänger  auseinandcisetzen,  zur  Wahrheit  emporzusteigen. 
Als  Parmenides  sich  mit  den  Lebewesen  philosophisch  zu  be- 
^icllattigen  begann,  lagen  ihm  von  zwei  Seiten  hei-  Impulse  zu  er- 
weiternden Konstruktionen  vor,  nänilicli  sowohl  von  Seiten  des  Anaxi- 
mander.  der  bereits   über  die   Entstehung  des   Menschen   nachgedacht 

liatte,  als  auch  von  Seiten  des  Alkmaion  von  Kroton,  dem  die  Ent- 
stehung des  Kindes  ein  fundamentales  Problem  gewesen   wai".    (;e- 

meinsam  war  den  Untersuchungen  beider  Philosophen,  daß  diesei- 
das  I^roblem  der  Ontogenese,  jener  das  der  Phylogenese,  zu  aller- 
nächst bloß  aui  den  Mensclien  anwandte.    Anaximander  scheint  sich 

iiidit  damit  beschäftiget  zu  haheib  anch  den  Ursprung  der  anderen 

Arten  von  Wesen  analog  aufzuklaren.  Alkmaion  aber  erweiterte 
sogleich  unterwegs  seine  embryologischen  Forschungen  auf  alle  Tiere 
überhaupt  und  dachte  auch  über  den  Samen  der  Pflanzen  nach. 
Wichtig  ist  es  nun,   hierbei  zu  beobachten,    von  wie   verschiedeneu 

Standpunkten  aus  jeder  dieser  beiden  Denkei-  an  sein  Problem  herantritt. 

Anaximandei-    hat    eine    Hypothese    über    die    Entstehung    des 

Menschen  aufgestellt.     Was   war  in  derselben  das  Charakteristikum 

des  Menschen?   Noch  in  der  ungeschickten  Fassung,  in  der  uns  die 

Lehre   überliefert  ist,    tritt  es  zutage,    daß  Anaximander   den  Mensclien 

von  allen  anderen  Tieren,  über  deren  Ursprung  er  desJialb  nicht 
weiter  sich  verwunderte,   durch    seine  Hilflosigkeit   und   durch    seine 


'  Aet.  IV  ö,  5  DFV  p  H5  n  45. 
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unti-ennhare  Verknüpfung-  mit  gewissen  Stadien  der  Kultur  unter- 
schied.   Da  niußte  ihm  voi'  allem  das  Staatswesen,  die  Relig-ioii,  die 

Kunst,  die  Technik  und  nicJit  zuletzt  die  Sprache  aiittallen.  Die 
sprechenden  Wesen  aus  den  stnininen.  die  Mensehen  aus  den  l^'ist*hen 
5  herzuleiten,  ist  ein  Gedanke,  der  unter  der  Voraussetzung-  mystischer 
Beeintiussun«  sehr  nahe  liegt,  da  alle  Mystik  in  derarti-en  (le-en- 
Sätzen  ihr  wichtigstes  Ausdrucksmittel  besitzt.  Und  noch  eine 
zweite  Beziehung  scheint  Anaximander,  wie  wir  schon  hervorhoben, 

hergestellt  zu  luibGii.  Er  iimehto  die  Mensohon  zu  den  Heherrschorn 

K'      der  Erde,   die  inmitten  des  \^  eltalls   ruht,   er  sah   in  ihnen  die  kleinen, 
dem    All    selbst    ähnlichen   (Götter    und    der   Entstehunj^-    des    All    aus 

dem  unter  dem  Symbole  des  fruchtbaren  Fisches  gedachten  Logos 
entsprach  dann  die  Entstehung   der  Menschen  aus  tischen   in  jeder 

Beziehung.       Wir   gi-eifen,    indem    \\  ir    diese    (retlanken    hier   zunächst 

noch  ohne  die  später  zu  gebende-  P>egründung  entwickeln,  dem 
Laute  der  ferneren  Untersuchungen  zwar  vor,  erkennen  aber,  selbst 
wenn  wir  von  den  soeben  hinzuuetügten.  aufklarenden  Üetaih  ab- 
sehen,   daß    die     bloße    Analogie    zwischen    Mensch    und    Weltall     füi 

einen  IMiilosophen,  dessen  Lehrer  eine  (Generation  vorher  behauptet 
hatte:  alles  ist  aus  dem  Wasser,  reichlich  ausieichen  konnte,  zu  be- 
haupten, wie  die  ganze  Welt  sei  auch  dei-  Mensch  aus  dam  Wasser, 
aus  dem  Meere. 

Aber  tür  Anaximander  war  die  Welt  nicht  nur  aus  Wasser, 

sie    war    auch  aus  Feuer  entstfuiden.     Anaximandei'  hatte  ursprüng- 

25     liehe  Gegensätze  seinen  Konstruktionen   über  die   Beseiiatt'enheit  des 

Weltalls   zugrunde  gelebt.      Der   „Fisclr-,    der  nach   uralter  synki-eti- 

stischer  Sage  der  Sohn  der  Leukothea,   der  strahlenden  (uHtin,  ist. 

sinkt  der  feuiigen  «onne  gleich  jeden  Abend  in  vlas  Meer,  um 
morgens  wieder  emporzntauchen,  Fische  ziehen  den  Sonnennachen 
Über  den  Himmelsozean  und  der  große  Fisch  mit  dem  goldenen 
Fiorne  i-ettet  in  den  ^inttiutsagen  den  Menschen.  Kosmogonie 
und    Anthropogonie    scheinen    bei    Anaximander    eine    große    Einheil 

gebildet  zu  haben. 

Das  \  erhältnis  des  Parmenides  zu  Anaximander  läÜt  sich  nach 
dieser  Einsicht  sehr  gut  erkennen,  rstand  die  Kosmogonie  d(»s  Far- 
menides, welche  wii-  schon  behandelt  haben,  in  ausgesprochene!-  Be- 
ziehung  ZU   der   des    Anaximander,    so    wird    das   Verhältnis   seiner 


•   cf.  Einleitung  S.  110  (XII). 
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AnthruiJüironie    zu   di^v  des   Anaximander   ein    analoges    sein.       l'nd    in 

der  Tat  sehen  wir  diesen  Schluß  schon  benn  ersten  Anblicke  glänzend 
bestätigt.  Parmenides  hat  ganz  ebenso  wie  er  in  der  Kosmogonie 
des  Anaximander  das  speziell  gestellte  Problem:  wie  ist  die  Welt 
entstanden?  auch  in  das  Detail  durchdachte:  wie  ist  die  Erde  ent- 
standen? aus  der  Anthropogonie  des  Anaximander,  die  auf  die  Frage: 
wie  ist  der  Mensch  entstanden?  antworten  wollte,  ein  viel  allgemeineres 
Problem  gemacht,    das    etwa   so   lauten   mochte :  wie  sind  die  Wesen 

entstanilenV  Lud  es  ist  nur  Tauschung,  wenn  er  im  ersten  Palle 
spe/.'tiziert  zu  hai)en  scheint,  während  er  im  letzten  Palle  generalisiert 

hatte.       In    Wirklichkeit    hat    er    in    beiden     Fällen    generalisieit.       In 

beiden  JNilleii  ist  er  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  vorgedrungen. 
Die  Analogie  zwischen  Welt-Erde,  Erde-Atom  trieb  ihn  zur  >>tellung- 

nahme  i/egen  die  ganze  keimende  Saat  der  atomistischen  (iedanken, 
lue  Anaximander  in  die   Welt  zerstreuet  hatte.    Das  Problem,  sämt- 

liciie  Lebewesen  nach  einem  einheitlichen  Prinzipe  ihrer  Entstehung 
mit  einander  und  mit  der  unbelebten  Welt  zu  eiiiein  j^rolJen  (ian/^en 

zu     verbinden,     werden     \vir     ihn     zu     ähnlichen     Konse<[uenzen     tort- 

t uh ren  sehen. 

Die  Ausführung  dieses  Gedankens  war  dem  Parmenides  durch 
die  Poi'schungen  des  Alkmaion  von  Kroton  ganz  außerordentlich  er- 
leichtert.     Alkmaion    war    an    seine    Ontogenese    von    ganz    andei-en 

Voraussetzungen   aus  herangetreten  als  Anaximander.    Er  hatte  es 

nicht  all  zu  schwer  gehabt,  die  Wesen  als  etwas  Zusannnengehöriges 
zu  erlassen,  da  in  der  Vorstellung  von  der.  Seelenwanderung,  die 
den   Pythagoräern    Insgesamt   gemein  ist,    diese  Zusammengehörigkeit 

bereits    in  der   ergreitendsten  Art   zum    Ausdrucke    gebracht    war. 

L^nd    eben    in   dieser   Lehre    von   der  Seelenwanderung    war    es    auch 

begiündet,  daß  Alkmaion  als  Pythagoräer  den  Geheimnissen  der 
Geliurt   nachzuspüren   trachtete.    Diese    ist   vom   Standpunkte   der 

Seelenwanderung  aus  jene  Stelle,  an  welcher  das  Sichtbare  mit  dem 
Pusichtbaren,  der  Mensch  mit  seinen  Verdiensten   und   seinem  Fatum 

verliunden  ist.    Aber  die  PJntwickelung  der  Arten,  also  das  analoge 

pliyloirenetisclie  Problem,  hatte  für  Alkmaion  kein  Intei'esse.  Waren 

docli  die  Pythagoräer  überzeugt,  jedes  Leben  überhaupt  entstamme 
den  dem  peiiodischen  Erdenwandel  verfallenen  Seelen  und  sei  dem- 
nach im  Grunde  ein  moralisches  Phänomen.  So  ferne  aber  infolge- 
dessen dem  Alkmaion  phylogenetische  Spekulationen  liegen  mußten, 

einen    um   so   tieferen   Einblick    in    die   Rangordnung    der  Wesen    ge- 


o 


10 


1.5 


20 


•jr> 


:io 


:5r) 


i 


, 


5 


in 


1" 


•>o 


•jr) 


:jn 


:M 


250 


Altjonische  Mystik. 


wjUnte     ihm     die    Onto«^enese.       Die    alte     phytha-oriseho     Kinteiliiiiir : 

Prtanze,  Tier,  Mensch,  Ddinon,  (r.tt  hat  er  in  jenen  (Gliedern,  von 
deren  f^rforschiuio  ihn  nicht  religiöse  Lehren  nnd  liie  oüenkundi.ue 
Entrücktheit  von  jeder  Beobachtung  zuiackhielt.  eingehend  hegi  iindet. 
Für  Parnienides  bestand  jene  Scin-anke,  welche  den  Alkinaion 
von  der  Phylogenese  getrennt  hatte,  nicht  nnd  insbesondre  die 
Schlußfolgerungen,  durch  welche  Alkniaioii  seine  ontogenetiscben  Be- 
obachtungen mit  dem  Gescbeben  im  Makrokosmos  veibnml,  um  <lann 
sofort  über   unbekanntes  ani'  (irund  soh'lier  Analogien   \'ernmtnn-en 

aufzustellen,  nmßten  seine  Gedanken  in  ganz  bestinmite  Bahnen  lenken. 

Die   Theorie    dei-    Zeugung,     die     Alkniaion    auf   (Trund     seiner    (Mito- 
genetischen Spekuhitionen  ausgearbeitet  hatte,   gestaltete   Parmenides 

sofort  zn  einer  Theorie  der   Ozengung,  indem  er  sie  auf  die  ihm 

gegebenen    Verhältnisse  anwandte,     und  es  war  ihm    um  so   leichter, 
seine    eigenen   Voraussetzungen    auf   die    des    Alkinaion    zu  beziehen, 

als  sie  mit  denen  des  Anaximander  wie  mit  seinen  eigenen  Annahmen 

im  Wesentlichen  ubereinstinmiteii.  Auch  Alkiiiiiioii  hatte  (ieg-ens:itze 

seinei-     Weltanschauung     zugrunde     gelegt     und     Parmenides     ])rauclite 
hloß  die  Unendhchkeit  der  (iegensätze,   welche  Alkmaion  festgehahen 

hatte,  durch  seine  beiden  gegensätzliciien  Prinzipien,  die  er  „Formen" 

nannte,  zu  ersetzen,  um  das  ganze  System  dcjs  Alkmaioil  ohne 
wesentliche   Änderungen    dem    Systeme    des    Anaximander    angliedein 

und   beide   zu   einer   neuen,   großen   [Einheit    verbinden   zu   kdnnen. 

So  wie  er  also  angenommen  hatte,  die  Welt  bestehe  aus  Feuer 

und   Erde  und  den   P)ingen,    welche    aus  den  Mischungen   von   f\nier 

und  Erde   hervorgehen,    niindich   aus  Wasser   und    Luft     das  heil.U    also 

aus  zwei  urspiUnglichen,  gegensätzlichen  und  aus  zwei  abgeleiteten. 

vermittelnden  Elementen,  so  mußte  er,  wenn  er  ir-eiid  einen  Zu- 
sammenhang  zwischen  Welt  und  Wesen  nach  ilem  großen  Analogie- 
schlüsse vom  Makrokosmos  auf  den  Mikrokosmos  herstellen  wollte. 
von    den    Wesen    annehmen,    daß    sie    aus    Feuer,    Erdi^    und    (km 

Mischungszustauden,  welche  zwischen  l-Ynier  und  Erde  in  dei-  Mitte 
liegen,    nämlich   Wasser  und   Luft,    bestehen.     (Gerade   dieses    Philo- 

sopheni  nan  ist  uns  nicht  nntor  dorn  Xamon  des  Parmenides.  sondern 

in  Piatons  Protagoras  unter  dem  Namen  dieses  Sophisten  erhalten;' 
aber    die     vollständige     Übereinstimnnmg    mit     den    dem     Painienides 

eigentümlichen  Voraussetzungen  einer  solchen  Konstruktion  erfordert 
es.  ihm  Parmenides  für  den   l'rheber  des  (iedankens  anzusehen,  der 

schon   als   solcher   nicht   Kigentum   des    J!?ophisten    Piotagoras    gewesen 
'  Plat.  Protajr.  320  D. 
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sein   kann.     Dies    liegt   um    so    näher,    als  Ja   auch    sonst    die    Sophisten 

ihre  physikalischen  l^ehren  den  Gebäuden  der  großen  Systembegriinder 
vor  ihnen  entnahmen.  Bezieht  man  aber  die  Ansicht  des  platonischen 
Protagoras  in  den  Teilen,  welche  hier  in  Betiacht  kommen,  nuf  I^ar- 
menides,    so    schließen    sich   dessen    Lehren    über  die   Entstehung  dev 

l^el)ewesen  sinngemäß  an  einander. 

Jene  Stelle  des  platonischen  Protagoras   führt   uns  aber  noch 
weiter.    Sie  sagt  nicht  nur,  daß  die  Wesen  aus  den  genannten  .Stoffen 

bestehen,     sondern    daß    die   Gottheit    sie    zur   verhängten   Stunde   aus 

denselben  geformt  habe.  Aber  wir  haben  guten  (jrund.  diese  Wendung 
zum  Teile  w^enigstens  tui-  eine  über  Parmenides  hinausführende  Zu- 
gabe zu  halten.  Die  ganze  Konstruktion  zeigt  deutlich  das  Bestreben, 
die   Wesen    möglichst    von    selbst    w^ei'den    zu    lassen.     Gesetzt    wird 

von  unserem  Philosophen  zunäclist  die  Erde,  welche  sich  eben  erst  aus 

dem  Weltall  abgesondeit  haben  mag.  Bestrahlt  wird  diese  P^ide 
von  der  Sonne.    So  haben  wir  die  beiden  Hauptgegensätze  vor  uns: 

Feuer  und  Erde.  Der  Regen  diingt  in  die  Erde  ein,  der  Wind 
fegt  über  sie  hinweg,  das  Leben  keimt  aus  ihr  empor. 

An   dieser   Stelle    der    Konstiuktion   des    Parmenides    kaini    man 
nun  ganz  deutlich  erkennen,  wie  tief  Alkmaion  bereits  in  das  W(^sen 

derZeujjfung^  eingedrungen  war  und  was  er  doch  noch  nicht  erkannt  hatte. 

Parmenides  hätte  sich  nicht  damit  begnügen  können,  als  primitivste 
Art  des  Entstehens  von  lieben  das  Aufkeimen  des  Samens  einzu- 
führen,   wenn    sich    nicht    aller    Wahrscheinlichkeit    nach    Alkmaion 

bereits  mit  der  Anschaulichkeit  dieses  Vorjranjres  zufrieden  ^'■eyebeii 

hätte.*  Al)er  so  erhielt  l)ei  Parmenides  zugleich  auch  die  ursprüng- 
liche  und   volkstündiche    Vorstellung,    nach    welcher  der  Zougungsakt 

zwischen  den  Tieren  nach  dem  Bilde  des  Aussäens  von  Samen  in 
die  Mtitter  PJrde,  der  Geschlechtsteil  des  Weibchens  selbst  also  als 

Kide,  betrachtet  wird,  ihre  exaktere  Ausgestaltung.  Und  nocli 
heute  bewegen  sich  die  Spekulationen  übei-  die  Möglichkeit  einer 
Urzeugung  in  den  nämlichen  Geleisen  und  suchen  in  entrückten 
geologischen  Perioden  der  Sonnenwärme   und   dem  Mcei  schlämm  die 

Zeugungstähigkeit     zuzuschreiben.      Für     den     pythagoräischen     Kreis 

aber,  zu  dem  Parmenides  in  genügend  nahen  Beziehungen  stand,  und 

fUi-  Jene  Zeit,  muß  man  sich  auch  an  die  halbmythologischen  Vor- 
stellungen erinnern,  welche  die  in  den  Sonnenstrahlen   herabkommen- 


*  cf    S.  ^01,  .J4. 
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den  Stäubchen  für  Seelen  hielten  und  um  so  leichter  an  eine  leben- 
spendende,  belruchtende   Kraft  der  Sonne  glauben  konnten. 

Zu  dem  Kmpoi'sprießen  aus  der  Erde,  welches  Parnienides  von 
allen  Wesen    überhaupt   gelehrt   hat,    tinden   wir    auch   in  anderen 

Mythen  Analo^äen,  welche  sich  aber  bloß  auf  die  Menschen  beziehen 
und    also    zu  dem  eigentlichen  Gedanken  des  Parnienides   sich    nicht 

anders  verluilten  als  dio  Antliropo^/oniö  de^  Anaximander.    Hierher 

^^ehören  insbesondeie  jene  Sagen,  welche  den  autochthonen  Ursprung 
ganzer    X'ülker    aus    dem    Aufkeimen    einer   Saat    von    Drachenzälmen 

oder  au:;  nach  rückwärts  gewoifenen,   als  Gebeine  der  Muttei*  P]rde 

gedeuteten  ^Steinen  oder  noch  mystischer  aus  den  zerstreuten  Körper- 
teilen des  zerstüekten  Dionysos  heileiten. 

Parmenides  hatte,  nachdem  er  sich  über  das  Prinzip  der  Phylo- 
genese kiai'  geworden  war,  noch  nach  ditt'erenzierenden  Momenten  zu 

suchen,   vermittelst  welcher  er  nicht  nur  Lebewesen  Überhaupt, 

sondern    die    ihm    konkret    ^^e^ahene    Mannig-faltigkeit    der    l^ebewesen 

entstehen  hissen  konnte.  Zu  diesem  Zwecke  führte  er  die  Dauer  der 
Einwirkung  der  Sonnenwarme  und  den  Gegensatz  zwischen  Norden 
und  Süden  ein.  Die  Reihenfolge,  in  welcher  die  Wesen  der  Erde 
entsproßten,    entspricht    ihrei'   Rangfolge    und    dem   Grade    der  Reife, 

in  dem  sie  von  der  8onne  hervoi'gebracht  wurden.     Ihr  (ieschlecht 

aber  bestinmit  sich  danach,  ob  sie  im  Norden  oder  Süden  entstanden  : 
denn  die  Weibchen    entstammen  der  wärmeren  (iegend,    da   sie    von 

Xatur  aus  wärmer  sind,  und  die  Männer  umgekehit. 

Und  eben  hieiaus  ergab  sich  dem  Farmenides  sotbi't  auch  die  Ge- 
legenheit, aus  seinei-  phylogenetischen  Theorie  heiaus  in  die  Zeugungs- 
tiieorie  des  Alkmaion  ein  neues,  differenzierendes  Prinzip  einzuführen. 

Er  setzte  die   Ivörperhiilften   des  Mannes  und  des  Weibes  selbst 

wieder  den  beiden  Hauptklimatcn  gleich  und  erhielt  hieraus  seine 
bekannte,    bei  aller   Willkür    doch    mehr    in  die   Details  eindiingende 

Theorie  der  Zeugung. 

Durch  diese  Konstruktionen  war  die  Gesaiiitlieit  der  Lebewesen 

nacfi  einem  einlieitliehen  Prinzipe  genetisch  in  sich  verbunden.  Es 
handelte    sich  jetzt    nur  nocli  darum,   auch  formale  Beziehungen  der 

Lebewesen  zu  einander  autzutlnden,  aus  denen  sich  ihre  gleichmäßige 
StellunLT  zu  ihrer  Umgebung  begleiten  ließ.  Alkmaion  hatte  beieits 
Tier   und   Mensch,   in    Hinblick  auf  den  Kopf  mit  einandei-   verbunden 

und  den  Ptianzen  gegenübergestellt.  Im  Kopfe  auch  war  für  ihn 
*\q\-   Sitz   der   Seele.     Parmenides   mußte,   nachdem   alle    Lebewesen 


für  il)n  eine  Einheit  waren,  allgemeiner  zu  denken  suchen.  Als 
er  den  Sitz  der  Seele  in  Ubereinstinnnung  mit  der  alten  volkstüm- 
lichen Autfassung  wieder  in  die  Hrust  zurück  verlegte,  mußte  ihn 
dei"  (ledanke  an  den  Kreislaut  der  Säfte  im  Körper  in  Analogie  zu 
den»  Kreislauf  der  (Testirne  im  Weltall  leiten.  Einen  solchen  Kreis- 
lauf   konnte   er    auch    bei  der  Pflanze    konstatieien     und    so    jedes 

Wesen,  in  dessen  Organismus  Austausch  und  Widerstreit  von  (iej^en- 

Sätzen  stattfindet,  also  auch  schließlich  die  ganze  unbelebte  Welt,  in 
der  sich   dasselbe    zeigt,    als    beseelt   erklaren.      Denn    die   t^ehre   von 

dem  Zustandekommen  der  Wahrnehmungen  und  von  dem  Eindringen 
der  Empfindungen  in  den  Körper,  dessen  Sinnesorgane  die  Kanäle 

daistellen,  durch  welche  die  von  den  Gegenständen  ausgehenden 
Eindrücl^e  der  nach  ihnen  herauslangenden  Seele  entgegenkommen, 
hat  Painienides  bis  in  ihr  Detail  von  Alkmaion  übernommen.  Nur 
war   dem    Alkmaion    die    Seele   etwas  Göttliches   gewesen,   das   in 

gleich l'öriniger  Bewegung  im  Innern  dei-  dem  Himmelsgewölbe  ana- 
logen Schädelwölbung  wandelt  und  durch  die  von  außen  kommenden 
Eindrücke    in    seiner  ursprünglichen  Tätigkeit,    im   Denken,    gestört 

wild,  so  daß  dem  Alkmaion  Wahrnehmen  ein  veiwirites  Denken 
war.     Diese    aus    dem    pythagorischen    Denken    heraus    begreifliche 

Stellung  der  vSeele  mußte  dem  Parmenides  widersinnig  vorkommen. 

Sollte  die  Seele  äußeren  Eindrücken  zugänglich  sein  so  mußte  sie  die 
nämliche   Beschatfenheit   besitzen   wie   diese ;    denn    Alkmaion   selbst 

hätte  gelehrt,  Gleiches  werde  durch  (41eiehes  erkannt,  und  Alkmaion 
selbst    hatte    die  (iegensätzlichkeit    in    den    Dingen    der  Außenwelt 

durch   entsprechende   Ciegensätzlichkeiten    in    der   Seele    nachzubilden 

versucht.  Die  (iegensiitze  nun,  welche  Parmenides  der  Welt  zu- 
grunde  gelegt  hatte,   waren  zugleich  auch    Gegensätze  zwischen 

Emi)tindbaiem :  hell  und  dunkel,  warm  und  kalt,  feucht  und  trocken, 
leicht  und  schwer,  dicht  und  ilünn.     Indem    er  nun  den  Organismus 

selbst  aus  solchen  fundamentalen  Emptindungsgegensätzen  zusammen- 
gesetzt hatte,  verlor  die  Seele  des  Alkmaion  für  ihn  ihre  Bedeutung. 

Das    W^arme    im    Organismus    empfindet    die    Wärine,    das    Lachte    das 

Licht,  das  Schwere  die  Schwere,  das  Feuchte  die  Nässe  u.  s.  w., 
sobald  einer  dieser  Gegensätze,  der  auf  den  Körper  tritft,  dadurch 
im  Organismus  das  Ubgergewicht  erlangt.  In  diesem  Sinne  bedurfte 
sein  Organismus    keiner  Seele.     Aber   der  Begriff   der  Seele    erhielt 

sofort  einen   neuen  Sinn.    Die  Lehre  des  Alkmaion  hatte  in  dem 

iiedanken    von    dem    harmonischen    Gleichgewichte    der    Gegensätze 


H> 


i:> 


L>(^ 


:^r> 


:5t> 


:>.:> 


2Ö4 


Altjoaische  Mystik. 


Parmenides. 


255 


;1 


? 


o 


H» 


^^ogipfelt.  VVähi'end  aber  dieses  Gleicligewiclit  bei  Alkiiiaion  nur 
dazu  diente,  die  Seele  in  ihrem  Denken  nielit  zu  verwiiren,  stand 
die  Saclie  bei  Parmenides  anders.  Die  ;Seele  konnte  tüi'  ihn,  der 
das  AU  zum  Stehen  gebraclit  hat,  niclit  unablässii^-e  Hewe^ruriüT, 
soiulern    nur  Streben   nach    Rulie.    nach    Ausgleich    der   Gegensätze 

sein.  Bei  Alkiiicüon  waren  dieiieuensiitze  ein  automatkcher  Mecha- 
nismus, bei  Painienides  ^ab  es  eine  l'rsache,  welche  diesen  Aus- 
gleirb    zustande    bringen    sollte :    die    Seele.      Das    überwiegen    eines 

Gegensatzes  ist  gleichbedeutend  mit  der  Empfindung  dieses  (iegen- 
sitze^s'    Es  gibt  kein  Ding,  welches  nicht  mindestens  einen  dieser 

^regensätze  in  sich  enthielte:  Alles  hat  Empfindung,  denn  Alles  ist 
Emptindung.  Abei'  es  gibt  in  jedem  Organismus  etwas,  das  dieses 
Schalten  de»-  (iegensiitze  in  ihm  einschränkt,  das  dadurch  sein  Zer- 
fallen in  (Gegensätze  vei'hindert,  das  seine  Einheit  vei'büi'yt  und,  wo 

15      es   zur   Kühe   und    /um   Ausgleiche   fülirt,   denkt:   die   Seele.     Dei-   (ie- 

iiintszustand  ändeit  sich,  indem   sich   die  Mischung  der  (Gegensätze 

aideit.     Demi    wie  sieh  der  Mensch  Jedesmal   veiliält    in   Bezm^-  aut 

die    Mischung   seiner    vielfach    erregten  Oi-gJ^ne,    so    tritt    der  (ieist 

ihm    zur  Seite.     Denn  dasselbe  ist's,    was  sinnt    bei   den  Menschen, 

20     bei   allen   und  .jedem:    die  Beschatfenheit  ihi'er  Organe.-     Tnd   das, 

was  hier  Parmenides  Geist  nennt,  ist  genau  das  Nämliche,  das  vor 
ihm  Seele  hieß,-'  nur  daß  er  den  l^egriti"  der  Seele,  also  seines 
(ieistes,   iu    bewuliter  Abweicliuiiu'   von   Alkmaion    umgestaltet   hat. 

Die  Seele  ist   nichts  Stoffliches    und    alle  Nachrichten,*    welche    dem 

2ö      Parmenides  eine  solche  Ansieht  zuschreiben  wollen,   beruhen  auf  der 

Unkenntnis  von  der  veränderten  Stellung  der  Seele  im  Systeme  des 

Parmenides.  da  sie  die  emptindende  Tätigkeit  des  Organismus  selbst 

füi-  eine  Seelentätigkeit  anspieclien. 

Man  sieht,  wie  alle  diese,  in  sich  fest  miteinander  verketteten  Kon- 
:5(»     se«|uenzen  aus  dem  Systeme  ^\^^  Alkmaion,  von  diesem  eigentlich  weit 

wegiuhien.   Dem  Alkmaion  unterschied  sich  das  Tier  von  der  l'tlaiize 

•  luich   EmpHnden    und    Denken,    dem  Painienides    lediglich    durch    seine 

Bewegungsfreiheit.     Selbst    das    Denken    im    eigentlichen  Sinne  •  des - 
Wortes   sprach  ei'  keinem  der  Wesen,   auch   den  Ptianzen  nicht  ab. 
da  es  füi-  ihn  im  Gegensatze    zu  dem   Einplinden    in    dem  Erreichen 

^  Theophr.  de  sensu  1.  3.   xar«   xb  v7ieQ.idXlov  iarlv   i^  yvotui^.   —    =*  fr  Ifi. 
.  -    5   Act    IV  .5,    5  DFV  p  11.5  n  45.    —    *   Act.  IV  3,   4  DFV  p  115  n  45  cf. 
Theophr.  de  sensu  1.  3  rßeliiui  6i  %al  xa^aQonsQav   ir^v  6tä  i6  {>egf4dv  sc.  Siü 
voiavj  &  Macrob.  S.  S.  I  14.  20  ibid.  n  45. 
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des  urspriinglichen,  von  dem  Geiste  immer  von  neuem  anzustreben- 
den harmonischen  Ausgleiches  bestand.  Das  Ei'innern  bestand  für 
Painienides  in  dem  Verharren  eines  (iegensatzes,   das  Vergessen   in 

dem  Entschwinden  desselben,  das  Fluktuieren  des  C^eistes  um  den 
Punkt  seines  harmonischen  Ausgleiches    herum    sucht  Erinnern    und 

Hotten  in  eines  zu  zwing^en :  in  die  Ruhe  seiner  Gegenwart.    Erst 

durch  diese  wird  der  (ieist  nicht  nui'  zum  Gedanken,   sondern   auch 

zum    Sein.      Das   Sein    ruht,    das    Denken    ist    keine    Tätigkeit.      Der 

(ledanke   niindich   ist  das  Volle:  '   in  ihm   gibt  es  keine  Bewegung. 

Erst  in  diesem  Augenblicke  ist  die  Gottheit  das  gq'oße  8ein  in  dem 

(reiste,    dem     kleinen    Sein.      Denn    dasselbe    ist    Denken    und   Sein.- 

Wir  verstehen  diese  Gedanken  ti-oiz  aller  ihrer  Altertihnliehkeit. 

weil   dennoch   in  ihnen  Ansätze   liegen,   die   auch   heute  noch  unser 

eigenes  Denken  zu  besehilftiiieii  vermögen.    Aber  geradezu  uner- 

wjutete  Iilinsichten  erötl'nen  sieh  uns,  wenn  wir  auch  diesesmal  wieder 
vun  der  konkreten  Überlieferung  zuniiehst  abgehen  und  die  Gedanken 
selbst  ilirei  gegenseitigen  Stellung  nach,  die  sie  im  Systeme  des 
Parmenides  einnahmen,  würdigen.  Indem  wir  solche  Erörteruuiren 
v>-auen,    sind    wir   uns  ganz   ^ut  dessen   bewußt,    daß   dieselben   nicht 

tlie  wirklichen  Gedankengänge  des  Parmenides  wiedergeben,  abei*  wir 

glauben  auch  die  Problemlage  beleuchten  zu  müssen,  da  ebeii  hierbei 
erst  alle  jene   Impulse  bemerkbar  werden,  welche  einen   Philosophen 

bei  seinem  IJeidvCn  auch  dann  stets  treiben,  wenn  ei*  sieh  ihrer  nicht 
klar  bewußt  wii'd. 

Wir  konnten,  indem  wii-  die  Lehie  des  Parmenides  von  den 
bei  den  \'orgängern  gegebenen  Ansätzen  aus  aufbauten,  bis  zu  dem 
schwieligsten  Punkte,  bis  zur  Lehre  von  der  Identität  von  Denken 
und  Sein  vordringen.  Keine  einzige  ei-kenntnistheoretische  Erwägung, 
keine  metaphysische  Konstruktion  hat  sicli  unteiwegs  eingestellt. 
Aber   hervorgetieten   ist   hierbei  die  stienge  Analogie   zwischen  der 

Probienistellung,   auf  (irnnd   welcher  Parmenides   vermittelst  der 

genetischen  Methode  von  der  Trägheit  des  Eidballes  aus  zur  Kühe 
des  Seienden. gelangte,   und  der  Problemstellung,  aut  Grund   welcher 

er  ebenfalls  vermittelst  der  genetischen  Methode  von  der  Trägheit 
des  i.)rganismus   zui'  Ruhe  des  Denkens  kam.     Denn  der  Geist  ist 

bei  Parujenides  die  Ursache,  welche  den  Organismus  zu  steter  An- 
näherung an  den  Gleichgewichtszust  md  verhält.    Wii*,  die  wii-  heute 
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das    Gedächtnis   als   allt^eiiieine  Eigenschaft   der  Materie   bezeichnen 

hören,   sollten   den  Gedanken  des  l^aimenides   besonders   ^^nt  verstehen 

können.  Und  wir  sollten  auch  imstande  sein,  mit  ihm  das  (Ge- 
dächtnis lind  die  Unzerstöi'bai'keit  des  Seienden,  d.  h.  der  Materie, 
wechselseitig  auf  einander  zu  beziehen.  Aber  obgleich  so  sehr  ver- 
wandte   (bedanken    heute    allenthalben    im    l'nilaut'    sind,     fehlen     nns 

meikwürdiger  Weise   die   angedeuteten   Bezieluiiigen   und   es   wird 

daher  notwendig  sein,  sie  in  aller  Ausi'iihi  lichkeit  darzustellen. 

Wenn  wir  unsere  bisherige  Untersucluuig  üherbHcken,   bemeiken 
wii',    daß    die   Lehre    des  Parinenides    von    den   Wesen    eigen tlieh    in 

zwei  Teih»  zei-tallt.    Der  erste  Teil   bemüht  sich   mit  Ertbl^',   den 

L'jsprnn*j:  der  Wesen  in  Analogie  zum  L'rsprung  der  Eide  und  des 
Weltalls  auseinanderzusetzen,  der  zweite  den  Ursprung  des  Denkens 

aus  dem  Prinzipe  dei'  Einheit  des  Organlsnms,  dem  Geiste  ab- 
zuleiten. Innerhalb  des  ersten  Teiles  gelangt  Parine- 
nides     zur     Analogie     jedes      einzelnen     Wesens     mit     dem     Weltall 

und   die  Frage:    wie   kommt  ein  Wesen  zustande?   fällt   zusanmien 

mit    der   Frage:   Wie  kam   die    Welt  zustande?     l^]ine    Ursaclie 

des  Entstehens  dei-  Welt  aber  hat  Parmenides  nicht  gelehrt,  sondern 
er  hat  symbolische  göttliche  Gestalten  eingefühlt,  \\-elche  das  Pro- 
blem, welches  ei*  nicht  direkt  zu  übeiwältigen  vermochte,  umschreiben 

sollten.  Er  hat  aber  noch  außerdem  gelehrt,  daß  das  .^elende  über- 
haupt neder  Entstehen  nocJi  Vergehen  kennt.  J>cr  Zusammen  ha  Uir 
zwischen  beiden  scheinbar  so  widersprechenden  Standpunkten  wuide 
schon  im  trüheren  Abschnitte  angedeutet.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß 
vor  allem  das  Kausalproblem  an  dem  Zustandekommen  dieser  doppelten 
Lehre    beteiligt     wai-,     und    daß    der    gioße    Meister    der    genetischen 

Methode  selbst  vor  ihr  zur  ewigen  Ruhe  seines  Seins  geüüchtet  ist. 
Und  nun  vei-gegenwäitigen  wir  uns  die  Analogie  zwischen  Welt  und 
Wiesen,  die  für  ihn  besümd,  vergegenwärtigen  wiv  uns  Philosopheme 
von  der  Ait,  wie  sie  in  dem  Symbole  des  Xuthos  etwa  zum  Aus- 
drucke kamen  I    Xuthos  hatte  gesagt:  Das  All  flutet.'     Und  dies 

hat  er  in  bewußtem  Gegensatz  zu  des  Parmenides  eigener  Lehre 
gesagt,  die  da  behauptete:   Das  All  steht.    Wenn  das  Seiende  dicht 

beisammen  sein  soll,  ohne  Zwischem-aum,  gibt  es  keine  Bewegung. 

Da  es  sie  nun  doch  gibt,  meinte  Xuthos,  muß  das  All  bald  in  das 
Leere  hinaus  überfluten,    bald    sich  wieder  in  sieh  selbst  zusammen- 


'  Arist,  phys.  IV  9.  216  b  22  DFV  p  22t). 
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ziehen.     Tn    dem    CJedanken    des    Xuthos    liegt    ein  Hauch    von    der 

großen  kosmologischen  Idee  eines  Pulsschlages  im  Weltall,  die  Par- 
menides selbst  mit  aller  Energie  negiert  hatte,  als  er  das  Herz  der 
Wahrheit  als  unerschütterlich  bezeichnete.    Auch  das  einzelne  Wesen 

durfte  seinem  Wesen  nach  nicht  Bewegung  sein,  wenn  das  All  dies      5 
nicht  war.     Der  Geist   aber,    der   denkende,   ja   das  Denken  selbst, 

stellte  sich  dann  nicht  als  Bew^egung  dar,   sondern  als  Ruhe.     Damit 

erkennen  wir  ganz  deutlich  den  Analogieschluß,   durch  welchen  die 

Lehre  vom  Geiste  bei  Parmenides  mit  der  Lehre  von  der  Welt  ver- 
bunden ist.     Der   Geist   oder   die  Seele    liegt   ebenso    dem  Bestehen     10 
des  Wesens    zugrunde,    wie    die   Gottheit    dem    Bestehen    der  Welt. 

Die  Gottheit  sendet  selbst  bald  aus  dem  Sichtbaren  die  Seelen  in 

das  Unsichtbare,  bald  wieder  aus  dem  Unsichtbaren  in  das  Sicht- 

bare.      Die     Wesen     keimen     empor     in     der    dunkeln    Krde    oder     im 

Mutterschoße    unter   dem   Einflüsse   der   befruchtenden  Sonnenwärme     15 
oder  des  männlicheu  Samens  und  die  Seele  tritt  in  dem  Augenblicke 
zu  ihnen,'    in   w^elchem    sie    sich    einem    harmonischen    Verhältnisse 
ihrer  Gegensätze    nähern.      Parmenides    hat    keine    Seelenwanderung 

und  keine  individuelle  Unsterblichkeit  der  einzelnen  Seele,  sondern 
ihre  Ewigkeit   und   W^esensidentität   mit   der   Gottheit   gelehrt.     Es     20 
kann  ebensowenig  mehrere  Seelen  geben,  wie  es  mehrere,  von  Nicht- 
seiendem  getrennte   Welten    geben  kann.      Das   Verharren  der  Dinge 

in  der  Erinnerung  entspricht  der  allgemeinen  Trä^^heit  in  der  ganzen 

Welt,  die  auch  die  Erde  zum  ruhigen  Verharren  inmitten  des  Welt- 
raumes   zwingt:    aber  beides,    Trägheit   und  Gedächtnis    sind    in   der     25 

Welt  und  im  AVesen  nur  der  inadäquate  Ausdruck  der  Ewigkeit, 
ünzerstörbarkeit  und  Ruhe  des  Seienden.  Aber  der  Mensch  wird 
sich  dieses  Symboles,  das  in  ihm  selbst  enthalten  ist,  selten  bewußt 
und  Parmenides   nmß  ihn  mit  Gewalt  darauf  hinstoßen:    „Sieh  doch 

nur,"  ruft  er  aus,  „wie  Abwesendes  gleichwohl  dem  Geiste  uner-    30 

schütterlich  gegenwärtig  ist." '^  Und  der  Grund?  Nicht  in  dem 
Gedächtnisse   liegt  er:   dieses  drückt  ihn  ja  nur  aus,   sondern  in   dem 

Seienden;  „denn  nicht  kannst  du  abti'ennen  Seiendes  von  der  Um- 
fassung durch  Seiendes,  weder  durch  allseitige  Zerstreuung  im  ganzen 

Weltraum,    noch    durch   Sammlung.'* -"^      Und    hoch    bedeutsam    ist  es,      35 

daß  Parmenides  diesen  Satz  nicht  allein  in  Hinblick  auf  das  Er- 
innern gesagt  hat,  sondein  daß  noch  Clemens  Alexandrinus,  der  die 


'    fr    16   V   2   {jta^iortäTac). 


fr  2  V   1.   —    3  fr  2   V   2ff. 
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Stelle  zitieite,   verstand,  daß  er  gleichzeitig  in  rätselhafter  Andeutung- 

auf  die  Hoffnung-  verweist.'  Denn  nicht  Erinnern  und  Vergessen 
gehören  zu  einander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  Menschen 
seinem  Wesen  nach,  nämlich  in  Hinblick  auf  seinen  Willen,  in  seiner 
Beziehung  zur  Zelt  darzustellen,  sondern  Erinnern  und  Hotfen,  dieses 

in  der  Vergangenheit  dasselbe,  was  jenes  in  der  Zukunft  bedeutet: 

Aufsuchen    des    L^nbekannten,    Streben,    eine    allgemeine     Vermutung 

mit  konkretem  Inhalte  auszufüllen.  Und  wir  sehen  wieder,  wie 
Parmenides  auf  die  Einheit  des  Seienden  auch  bei  den  Wesen  nicht 

nur  vom  räumlichen  Standpunkte,  sondern  auch  vom  zeitlichen  aus 
schließt.  In  seiner  Wirklichkeit,  nämlich  in  dem  Seienden,  gibt  es 
kein   Streben   weder  zur  Erinnerung  zurück   in  die  Vergangenheit, 

noch  zur  Hotthung  nach  vorwärts  in  die  Zukunft. 

Aber    wem    entspringt    der    Gedanke?      Was    ist    sein   Grund? 
Weswegen  ist  er  da?    Parmenides  hat  es  ausdrücklich   gesagt:    ^Veil 

sich  die  Gegensätze  ausgeglichen  haben  zu  ihrer  Ruhe,  weil  der 
Geist  sie  dazu  gezwungen  hat :  deswegen  ist  der  Gedanke  da.    Dann 

aber  ist  der  Gedanke  und  das,  weswegen  der  Gedanke  ist,  eines ; - 
denn  nicht  ohne  das  Seiende,  in  dem  es  ausgesprochen  ist,  kannst 
du  das  Denken  antretfen.  Es  gibt  ja  nichts  und  wird  nichts  Anderes 
geben  außeihalb  des  Seienden,   ila  es  ja  das  Schicksal   an   (his  un- 

zerstückte   und    unbewegliche    Wesen  gebunden   hat.-' 

V. 

Wohl  hat  sich  uns  unterwegs,   als   wir  die  Einheit,   in  welche 
Parmenides  die  Gedanken  des   Anaximander    und   des  Alkmaion  von 

Kroton  verschmolzen  hat,  wieder  auffanden,  der  Einblick  in  das 
Wesen  der  genetischen  Methode  ergeben,  welche  der  große  Eleate 
überall  anwandte.  Wir  haben  erkannt,  daß  diese  Methode  bestrebt 
ist,    die  Entstehung-    der  Welt    und    der  Wesen  als  Offenbarung,   als 

Zum -Ausdruck -Gelangen    des    unaussprechlichen,    wahren,    inneren 

Seins  dieser  Welt  und  dieser  Wiesen  in  ihr  darzustellen,  daß  also 
die    Meinungen    gewissermaßen    die    immer    variierende,    erläuternde 

und  erklärende  Paraphrase  zu  der  Wahrheit  sind.  Abei'  unei-- 
mittelt  bleibt  t'in-  uns  noch  immerhin  der  eigentliche  Anstoß,  durch 
welchen  Parmenides  veranlaßt  werden  konnte,   die  genetische  Methode 

in  diesem  Umfange  und  in  diesem  Sinne  anzuwenden.    Die  Pi-obleme 


'    Clem.  Strom.  5,    15   p  653  P.    —    ^  fr   8   v  34     — 


3  fr   8   V  35—38. 
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der  Vorgänger  bezogen  sieh  der  Hauptsache  nach  auf  das  Sein, 
die  des  Parmenides  beziehen  sich  auf  das  Werden  der  Welt.  Wohl 
lagen  Keime  zur  genetischen  Problemstellung  auch  in  den  Systemen 
des  Anaximander  und  des  Alkmaion.  und  wir  haben  nachi^ewiesen, 

wie     sie    bei    Parmenides     emporsproßten.      Aber    bei    den    jonisehen        5 

Naturijjiilosophen  verkümmei-ten  sie.  Was  hatte  also  bei  Parmenides 
den  P>oden  so  vorbereitet,  daß  diese  8aat  aufgehen  konnte? 

Die  Antwort  ergibt  sich,   wenn   man  Umschau   hält,   wo  sonst 
noch  damals  über  die  Entstehung  dei*  Welt  und  der  Wesen  nachgedacht 

worden  wai*.  Eine  Kosmogonie  kennen  wir  untei-  dem  Namen  des  Hesiod.     10 
eine  andere  unter  dem  des  Orpheus.     In  beiden  Kosmogonien  ist  von 
der  PZntstehung  dei-  Welt  die  Rede,    in  beiden  linden   sich  spärliche 
Reste,   die   darauf  hinweisen,   daß   auch  die  Entstehung  des  Menschen 

und  der  Tiere  diesen  theologischen  Denkern  schon  Problem  war. 

Aucli  die  Eehre  des  Pherekydes  von  Syros  forscht  nach  der  Ent-  15 
stehung  der  Götter  und  damit  nach  der  Entstehung  der  Welt.  Es 
liegt  nahe,  einen  unmittelbaren  Einfluß  jener  theogonisehen  Strömungen 
auf  Parmenides  anzunehmen  und  insbesondere  die  orphische  Theo- 
gonie  und  Kosmogonie  zu  seinem  Systeme  in  Beziehung  zu  setzen. 
Schon   Simplikios    hat   bemerkt,   daß   die   Schilderung,   welche   Par-     20 

iiieiiidcs  von  dem  Seienden  entwirft,  indem  er  es  mit  der  Masse  einer 

wohlgerundeten  Kugel  vers-leicht,  ans  Mvthische  streift  und  sich 
sachlich    in    nichts    davon    unterscheidet,     daß    Orpheus     von    einem 

„silbernen  Er  spricht. '  Heute,  wo  wir  uns  endlich  darüber  klar 
sind,  daß  die  zwar  recht  jungen  Fassungen,  in  denen  uns  die  orphi-    25 

sehen    Überlieferungen     großenteils    vorliegen,     dennoch    bis    zu    den 

ältesten  Zeiten  zurückreichen,  vermögen  wir  aus  den  Resten  oi'phi- 
scher  Theogonie  in  die  Philosophie  des  Parmenides  vielfach  das 
klarste  Licht  zu  bringen.     Schon  das  orphische  p]i  als  solches  zeiüt 

■*■  '  c^ 

uns    den    Grundgedanken    der    genetischen    Methode    des    Parmenides      30 

bereits  auf  das  Weltall  angewandt.  Die  Welt  wird  als  Wesen  auf- 
gefaßt, als  ein  Wesen,  das  sich  entwickelt.  Die  Punkte,  in  denen 
Parmenides  von  allem  Anfange  an  den  orphischen  Spekulationen 
überleo-en  war,  so  daß  er  weit  über  sie  liinausgehen  nmßte.  haben 
Avir  schon  erwähnt:  es  handelt  sich  jetzt  darum,  derjenigen  Stellen    35 

inne  zu  werden,  an  denen  er  in  der  entscheidendsten  AYeise  von 
ihnen  beeinflußt  ist. 


»    Simpl.   phys.    146,   29    DFV   p   111    p   20. 
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Parmenides  läßt  die  Göttin,  welche  er  Aphrodite  nennt. '  zu- 
erst unter  allen  Göttern  den  Eros  ersinnen.  Wohl  ist  Eros  auch 
aus  der  hesiodischen  Theoo-onie   als  Urprinzip  im  Weltall  bekannt.  - 

Aber  bei  Hesiod  läßt  sich,  wie  ich  glaube,  mit  aller  erfordeiiiohon 

Sicherheit   nachweisen,    daß    die   Gestalt    des   Eros    nicht    zu    den   ur- 
sprün.L'-liehen    Bestandteilen    dieser    Theogonie    srehört    hat.      In    den 

orphischen  Überlieferungen  jedoch  findet  sich  Eros  schon  seiir  früh, 
und    bereits    Aristophanes    erwälint    ihn    in    Zusammenhanir    mit 

dem   Weltei.  ^ 

In  des  Dunkels  unendlichen  Buchten  gebar  als  allererstes 
das  von  Winden  getragene  Ei  die  schwarzgeflügelte  Nacht, 
aus  dem  im  Laufe  der  Jahreszeiten  Eros  heiTorbrach.  der 
ersehnte,    leuchtend  mit  zwei  g-oldenen  Flügeln  am  Bücken, 

ähnlich  windschnellen  Wirbeln. 

Und   auch    bei  Parmenides    ist    die   W^elt.    aus    der    sich    später 
die  kugelföi'mio-e  Erde  absonderte,    ebenso   kugelig  wie  das  Seiende, 

auch  bei  Parmenides  wird  bereits  der  Gedanke  an  ursprüngliche,  der 

Entstehung   des  Eros  vorangegangene  Wirbelstürme   im  Weltall  be- 
standen haben;    denn    auch    in    der  fei-tigen  W^elt    bewirken  Wirbel- 

stürme   die  täglichen  und  jährlichen  Bevolutionen  der  Gestirne,  und 

der  Stunii  selbst  ist  sowohl  dem  Hesiod  wie  dem  Pherekvdes  ein 

wichtiger    kosmologischer    Behelf.      AVenn    Aristophanes     das    \Veltei 
der  Orphiker  als  windig,  richtiger:  unterweht  ( vjirp^ijuor),  bezeichnet, 

SO  ist  das  nicht  Spott,  sondern  Wiedergabe  einer  alten  Anschauung; 
denn  auch  das  orphische  Chaos  war  gewiß  nicht  minder  als  das  der 

übrigen  Kosmologen  von  Wirbelstürmen  durchtost  gedacht,   auf  denen 

das  Weltei  schweben  sollte. 

Auch  die  fernere  Vorstellung,  daß  Eros  der  Sohn  der  Aphro- 
dite,^  und  Aphrodite  als  Göttin,   die  alles   lenkt,   identisch  ist  mit 

Ananke,  der  Notwendigkeit,  finden  wir  in  den  orphischen  Über- 
lieferungen vertreten.  Und  von  höchster  Wichtigkeit  hierbei  ist  es, 
daß  Aphrodite  den  Eros  nicht  schafft,  zeugt  oder  gebiert,  sondern 
ersinnt  (litjTiaaro).  daß  also  Metis  (3/vr/c)  vor  Eros  oder  zugleich 
mit  ihm  in  ihm  entsteht.  Und  noch  in  richtigem  Verständnis  des 
zwischen  „dem  ersten  Zeuger  Metis  und  dem  freudenreichen  Eros" '' 


'  Plut.  amat.  13  p  756  F  DFV  p  127  ad  fr  18.   -   '  Tlieog.  v.  120.  - 
3  Aristoph.  Vögel  693  (Chor  der  Vögel,  Prodikos).  DFV  p  460  n  12.  —  '  Procl. 

in  Plat.    Tim   III,    156  AFO    p   209  fr    139.    —    ^   a.  a.  O.    &   Procl.    in  Tim.  II   102 

D.  E  AFO  p  180  fr  71,  Euseb.  praep.  Ev.  III,  9  Stob.  Eclog.  phys.  I,  cap.  I, 

23  AFO  p  202  fr  123. 
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bestehenden  Verhältnisses  erklärt  Proclus  den  Metis  überhaupt  als 
Weltschöpler.  also  auch  als  die  Ursache  der  Entstehunir  des  E]ros 
in  Aphrodite.     Überhaupt    sind    die    Orphiker    gewohnt.    p]ros    und 

Metis  als  zusaiiiniengeliöri?  zu  betrachten.    Eros  selbst  ist  ihnen 

identisch  mit  dem  überaus  schönen  Phanes,  dem  Öoline  des  Äthers, 
der  auch   der  zarte  Elros   genannt  wird.  '    Er  ist  das  erste  Erzeugnis 

des  kosmischen  P]ies,  das  Wesen,  das  aus  ilmi  hervorbricht,  oder, 
wie  sich  Proclus  im  Anschluß  an  Piaton-  ausdrückt,  das  AVesen  an 

sich.    Wie   die  Gottheit   den  schnellen  Eros   unsichtbar  in  ihrem  Sinne 

hütet.  '  ruht  er  noch  in  dem  Eie.  Aber  während  PJros  zart  und 
sanft  ist.  ist  Metis,  der  ihn  erzeugt,  ein  Frevler. '  Die  Göttin  muß 
ihn    überwachen.     A})hn)dite   wird    zur   Ananke;    denn   dem    zarten 

Eros   und   dem  frevelmütiofen  Metis   sclireitet   der  große  Dämon  inuner- 

dar  auf  der  Ferse  nach.  ^   Wir  befinden  uns  mit  diesem  Bilde  wieder 

nnttcn  in  dem  Gedankenkreise  des  Parmenides  und  erinnern  uns 
dai-an.  wie  auch  dort  Erde.  Sonne  und  Mond  und  der  gemeinsame 
Äther   und    die    liimmlische    Milchstraße    und   der   äußerste  Olympos 

und  der  Sterne  heiße  Kraft  zur  Geburt  strebten, ''  wie  aber  die  Not- 

wendijjkeit  den  i'ings  umfassenden  Himmel  zwang,  die  Schranken 
der  Gestirne  festzulialten. " 

Welcher  Art  die  Vorstellung  gewesen  sein  mochte,  die  Par- 
menides mit  der  in  mitten  der  Welt  thronenden  Göttin,  die  alles  lenkt, 

verband.    verm()gen   ^vir   uns   bei   der   großen   Ivontinuität,    ^velche   die 

Lehre  in  solchen  Dingen  aufzuweisen  pflegt,   an  der  in  der  Mitte 

des  himmlischen  Lichtkreises  thronenden  Ananke,  wie  sie  uns  Piaton 

schiMert.  ^  gut  zu  verdeutlichen.  Denn  die  Spindel,  welche  sie  hält, 
und  die  Sphären,    die    sich    an  ihr  in  ewigen  Kreisen    nacli  der  von 

den  Sirenen  gesungenen  Harmonie  drehen,  ist  offenbar  selbst  die 
Aeli>e  der  Welt,  während  die  Moiren  sowohl  durch  ihre  Namen  als 

aucli    durch    iln*en   Anteil   an   dem   Zustandekommen    des  Weltgewebes 

ihre  BezieluniL'*  zur  Zeit  an  den  Tag  legen.  Und  an  diesem  kosmo- 
loiiischen  (iemälde  des  Piaton  lassen  sich  eine  Anzalil  von  Zügen 
einerseits  als  ori)lnsch  erkennen  und  anderseits  mit  Parmenides  sach- 
lich   in    die    innigste    Beziehung    setzen.     Piatons  Gemälde    ist    wohl 

i'eiclier  als  das.   welclies  uns  von  Parmenides  nur  in  Andeutungen 


'  Procl.  in  Plut.  Tim.  II  182  AFO  p  175  fr  58.  -   '  id.  ibid.  in  II  130  C. 
'  Procl  in  Plat.  Tim.  IV  267  C  AFO  p  isO  fr  68.  p  IIH)  fr  119.  -  '  Procl.  in 

riat.    Alcib   II    181    AFO   p    180  fr  G9.    —    ^  id   ibid.    —    ''^  fr  11.    —    '   fr  10  v   b  ff. 

-  ^'  Plat.  Res  publ.  616  0. 
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vorliegt,  die  Sirenen  und  die  Harmonie  der  Sphcären  können  m^'w  für 
ihn  nicht  nachweisen,  obgleich  sie  bei  den  Pythagoräern  dazu  i^etuhlt 
hat,  daß  noch  lieute  ein  fundamentaler  Apparat  in  der  Lehre  vom  Öeluille 
Sirene  heißt,  und  auch  die  Vero-leichuno-  des  Welto-eschehens  mit  einem 

Gewebe  ist  ein  Zug,  der  dem  Parmenides  ferne  o-elegen  haben  diirfto: 

aber  die  Dreiteilung-  der  Zeit,  entsprechend  den  mythologischen  Ge- 
stalten der  drei  Moiren  bei  Piaton.  findet  sich  bei*  ihm.  ^  Ausdrück- 
lich Stellt  er  in  der  Lehre  von  der  Wahrheit  dem  Entstehen  das 

\ero-ehen  -egenüber  und  beiden  entgegen  die  Gegenwart,'  während 
er  in  den  Meinun.o-en  alle  drei  Zeiten  hinter  einander  anführt. - 
Gerade   die  Zusammenstellung  Anfang,   Mitte,   Ende   ist  nur  der 

orpliisctien  «ymbolik  ei?eii,  währonrl  z.  B.  in  Heraklits  A\'ehiahr 

bloß  Anfano-  und  Ende  dui-ch  A.Q  =  10.800  Jahren  symbolisiert 
Sind.     Die  drei  Moiren    mit  ihren  auf  diese    X'orstelluno-  bezüolidien 

Namen  gehören  ebenfalls  der  orphischen  Theogonie  an.-*  Die  Gott- 
heit aber,  die  Anfang,  Ende  und  Mitte  umfaßt,  erreicht  ihr  Ziel  auf 

dem   o-eraden  Weo-e,   indem  sie  ^--emäß  ihrer  Natur  im  Kreise  wandert.^ 

Ihr  aber  folgt  stets  Dike   als  Rächerin   aller  Unterlassumren  oeu-en 
das  göttliche  Gesetz. '    Wir  erinnern  uns  der  Dike  in  der  Einleitung/- 
in    das    Lehroedicht    des  Parmenides.     8ie    verwahrt    die  Schlüssel 
welche    die    Pforte    eröffnen.      Die    Pforte    selbst    ist    als    Pforte    der 

Pfade  des  Tages   und  der  Nacht   bezeichnet,    die  steinerne,   ewi-e 

Schwelle  kennzeichnet  sich  selbst  als  Gegenwart  und  Augenblick. 
Ja  die  Beziehuno-  der  Dike  zu  der  festen  Umfassun-  des  Alls  durch 
(las  in  der  Zeit  wütende  Gesetz  ist  auch  noch  anderweitio-  zu  er- 
kennen.   Nach  orphischer  Vorstellung  -rundet  Zeus  seinen  Vertrau' 

mit  der  Xacht  auf  das  Gesetz  und  dieses  ist  Dike.''  Aber  in  dieser 
Eio-eusehaft  ist  Zeus  die  AWdt  selbst,  welche  durch  Dike.  durch  das 

^^olileno  Seil,  in  testen  Händen  gehalten  wird. "    Auch  die  üanden 

also.  Hl  denen  die  Welt  bei  Parmenides  liegt,  sehen  wir  hier  \\)V^j:e' 
bildet,      l^nd    in   diesem    Auoenblicke    erkennen    wir    auch   die   innere 

Identität  von  Dike,  Aphrodite  und  Ananke.  Damit  aber  eröffnet 
sich  noch  eine  fernere  Einsicht.    Dike  verwahrt  nach  Parmenides 

die  Schlüssel   zum   Tore.     Wer  ist  der  Schlüssel?     Auch  diese  AUe- 


'  fr  8  V  20  f  -    2  fr  15.  -  ^  Atheiiag.  Leg.  18  DFV  p  494,  11   ad  tr  13 
-    *  Piaton  Legg.  IV  915  E    DFV  p  492  fr  6.    -    ^  Procl.  Theol.  Fiat    VI  8 

m  AFO  p  m  fr  12.).  -  '  Procl.  in  Plat.  Tim.  II  9ß  P.  C,  cf  id  in  Plat' 

Alcib.    III    p    .u   AFO   p   204   fr    12.3.     —     ^    Piocl.   in   Plat.    Tim     III    140   E    AFO 

P  20]  fr  121.  ]2'2. 
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goric     finden     wir    in    den    orphischen    Überlieferun<jen    auftreklärt. 

Eros-Phanes  ist  der  Schlüssel, '  der  Name  Dike  muß  von  Parmenides 
wie  von  den  Orphikern  volksetymologisch  von  (hixwfd^  zeigen,  ab- 

«•eleitet   ^\  orden   sein.      Auch   in  dem  Namen  Phane.-^  selbst  lieirt.    ^venn 

man  ihn  auf  (faivco  bezieht,  derselbe  Gedanke,  von  dem  auch  die 
Identifizierung  der  Sonne,  die  alles  an  den  Tag  bringt,  mit  der 
Gerechtigkeit  sretras-en  ist. 

Wir    erkennen    aus    all    dem    zunächst,    welch    <:?Toßer  Abstand 

zwischen  Parmenides  und  Xenophanes  eben  um  willen  dieser,  jetzt 
ersichtlichen  Beeinflussung  durch  die  orphische  Mythologie  bestanden 
hat.  Xenophanes  vermochte  in  den  mythologisierenden  Yorstelhinc'en 
der  Kosmologen    nur    Profanierung-en    der  Würde    der    Gottheit    und 

in  den  naturphilosophischen  Unternehmungen  der  Jonier  nur  löbliche 

Angritte  gegen  die  volkstümliche  Mytholoirie  zu  erblicken.  Die  Punkte, 
in  denen  sich  die  letzte  Lehre  des  Xenophanes  über  die  Eigen- 
schaften der  Gottheit  mit  der  ..Wahrheit"  des  Parmenides  berührt, 
können  also  nui*  zufällige,  nicht  wesentliche  Übereinstimmungen 
betreffen,  sie  können  nur  das  Äußere  der  Systeme,  nicht  aber  deren 
Inneres   angehen.     Und   wenn    die    antiken   Geschichtsschreiber   der 

Philosophie  dennoch,  auf  sie  gestützt,  den  Parmenides  und  den 


enophanes   in   eine   Schule   rechneten,    so    vermag    dies    gewiß   nicht 
unserer  besseren  Einsicht  zu  widerstreiten ;    denn   das   Altertum  war 

gewohnt,  die  Philosophen  nach  ihren  fest  überlieferten  Sätzen  und 
nicht  nach  den  Voraussetzungen  derselben  zu  gruppieren.    Diogenes 

von  Laerte   aber  scheint   der  «rroßen  Verschiedenheit  zwischen  beiden 

Systemen  weniirstens  in  Einigem  inne  geworden  zu  sein,  als  er  sagte, 
Parmenides  sei  zw\ar  der  Schüler  des  Xenophanes  gewesen,  aber  er 
liabe  ihm  nicht  Gefolgschaft  geleistet.-    Das  vollständig  gegensätz- 

liehe  Verhalten   beider  Philosophen   zu  den   sie  umgebenden   religiösen 

Strömungen  folgt  eben  aus  dem  Gegensatze  zwischen  der  praktisch- 
rationalistischen  Richtung  des  Xenophanes  nnd  den  mystisclien 
Neigungen  des  Parmenides.  Denn  während  Xenophanes  der  Personi- 
fikation als  solclier  abhold  ist,  lindet  Parmenides  in  ihr  ein  Aus- 
drucksmittel  und  bedient  sich  daher  der  von  den  Orphikern  vorge- 
bildeten Personifikationen.  Und  hier  wieder  muß  man  erkennen, 
daß   diese   Personiükationen   dem   Geiste   des   Xenox)hanes   geradezu 


'  rroci.  in  Fiat.  Tim.  IV  207  C  AFO  p  U)^  fr  IF.). 
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widersti-eiten.     Denn  in  ihnen  liegt  Symbolik,  das  Denk'en  des  Xeno- 
phanes    sucht    aber    von    der    symbolischen    Einkleiduno-    möolidist 

unmittelbar  zu  hveiid  einer  absoluten  Wahilioit  vorzudrln.^en  und 

verspottet    jedes    Gleichnis,    weil    es    unzulän-lieh    ist.      Wollte     Uiau 
aber  einwenden,   dieser  Widerstreit  sei  ja  dadurch  -emildert  worden, 

daß  Parmenides  wenigstens  in  der  Lehre  von  der  Wahrheit  sieh 
auf  den  Standpunkt  des  Xenophanes  stellt,  80  veivaße  man  wmkw 

daß  die   Wahrheit  den  Meinungen   nicht   fremd    ist.    und    daß    irerade 
die  Meinunu-en  jener  Periode  des  parmenidischen  Denkens  entstannnen 
10     m  der  eni  Eintluß  des  Xenophanes  auf  seinen  Schüler  am  unmittel- 
barsten hätte  stattlinden  kOmien.    Widersetzte  sich  aber  Parmenides 

gei-ade   in  seiner  Juoend,   indem  er  seine  Meinuno-en   unter  Benutzung 

mytholo^qscti-kosmooonischer  Vorstelluno-en    nach    dem    o-enetisehen 

Pnnzipe  zum  Systeme  ausbaute,  dem  Einflüsse  seines  preisen  Leinens, 
so  ist  nicht  zu  erkennen,  wie  er  denselben  im  Alter  hatte  höher 
einschätzen  können,  wenn  nicht  in  seinem  ei-enen  Svsteme.  eben 
auf  Grund  jener  ganz  anderen   Voraussetzuni^en.   die   Antriebe  zu 

seinen,  mit  Xenophanes  nur  scheinbai-  und  äußerlich  übereinstimmenden 

Sätzen  geleo'en  hätten. 

Aber   in   dem   Maße,    In    welchem    wir    uns    inmier    mehr  niber- 

zeui^en,  daß  die  letzten  Eigentümlichkeiteil  des  Systemes  des  Par- 
menides durch  den  Hinweis  auf  Xenophanes  niclit  aufireklärt  werden 
können,  erkennen  wir  auch,  wie  die  orphischen  Gedanken    -eradezu 

zentrale  Teile  seines  Systemes  vorbereitend  in  sich  schließen.    Man 

25  muß  nur  in  der  ^^^ahrheit  und  in  den  Meinungen  die  j-eweilig  vor- 
kommenden Personifikationen  ins  Auo-e  fassen.  Wir  lasseii  für 
den  Augenblick  die  Einleitnnir  in  das  Lehro-edicht   bei   Seite      In 

der  Wahrheit  finden  wir  Wahrlieit.  Cberzeugunu',  die  ihr  als  Dienerin 

iol-t^    Notwcndiokeit,    Geieehtio-keit.    in    den   Meinun-en    aber    hören 
30     wii"   von   der   Notwendigkeit.    Aphrodite.   Eros,    vielleicht    auch    von 

Metis.    \\  n-  erkennen  bei  dieser  Aufzähluno'    daß  in  der  Wahrheit 

^•anz  andere  Personifikationen  verwendet  sind  als  in  den  Meinungen. 
Nur    die   Notwendigkeit,     der    alloemeinste    Beoritf"  und     wohl     a'lich 

jederzeit  identisch  mit  der  Gottheit,  der  Dämon,  selbst,  ist  beiden 
Teilen  gemeinsam.  Aber  Aphrodite  ist  Ursache  der  \\'elt,  Eros 
erklärt  deren  Entstehen,  er  ist  der  Gedanke  der  Göttin,  das 
Denken  ist   früher  als  das  Sti-eben.   das  Sein   früher  als  das  \\'ei-den. 

»    fr  4    V   4. 
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Das  sind  die  Göttei'personen  in  den  Meinungen.  Dei'  Zusanmien- 
hauL'-    zwischen  Meinungen    und  Wahrheit    tritt    deutlich    durch    die 

Gemeinsamkeit  der  Person  der  Notwendly-keit  zuta^-e.  Wh*  würden 
aber  in  unserer  modernen  Terminologie  am  liebsten  sagen,  die  Per- 

sonitikationen   in    der  Wahrheit    beziehen    sich    auf  Denken    und  Er-        5 
kennen,  die  in  den  Meinungen   auf  Sein  und  Geschehen:    Wahi'heit, 

t'berzeu<:'iing   und   Gerechtio'keit    bilden   eine   Trias,   welche   der 

anderen:  A})hrodite.  Metis  und  Eros,  gegenübersteht.  Aber 
Notwendiiikeit  ist  das  Wesen,  das  in  beiden  Dreiheiten  ge- 
meinsam waltet.  10 

\\'\r  sind  mit  dieser  Konstruktion,  soferne  wir  auch  einen 

;Motis  l)ei  l^armonides  annahmen,  vielleicht  einen  Schritt  über  sein 
ei<ienes  System    naeh    rückwärts    ii-eL''ang-en.     Vielleicht    <>-ab    es   bei 

iliiii  keinen  Metis,  vielleicht  hatte  die  Gottheit,  die  dem  oi'phischen 
Metis  bei  ihm  entsprach,  einen  anderen  Namen,  der  uns  nicht  erhalten     15 
ist.   vielleicht   auch   hat  Parmenides    selbst    nicht    in  Triaden    gedacht 

—  aber  festzuhalten  ist  trotz  alledem  an  der  Tatsache,  daß  die  Per- 
sonifikationen in  der  Wahrheit  und  in  den  Meiiunigen  ihrei*  ganzen 
Sti'uktur  nach  auf  Triaden  zurückverweisen,  welche  den  Orphikern 
bereits    in    der    frühesten  Zeit    geläufi^j'    waren.      Man    hat    allerdin«js      -20 

gerade  diese  orphischen  Triaden  auf  die  Rechnung  neuplatonischer 

8vnunetriebedürfnisse  i:'esetzt,'aber  es  wird  eine  der  wichtigsten  Auf- 
traben  der  folgenden  Teile   sein,    zu    zeigen,    wie    die    von    den  Neu- 

platonikerii  libei'lieferten  Triaden  um  ihrer  eigentiimtichen  Symbol- 
struktur willen  schon   sehr   alten  Zeiten   entstammen   müssen.     Und     2.") 
eben   deshalb    sind    wir  auch   berechtigt,    bei  Parmenides    noch    einen 
zweiten  (irundzug   orphischer  Lehrart    wiederzuei'kennen.     Die  Per- 

suiiitikatioiien  der  Urpliiker  wiederholen  sieh  auf  versdiiedenen  iStuten 

in     verschiedenen     Formen.      Dieselbe   Gottheit,     die     zuerst     Melissos 

ist.    ist    später    Phanes.    noch    sj)äter    Zeus,    endlich    Dionysos.      Und      :3() 

jene  Göttin,  welche  als  Rhea  die  Gemahlhi  des  Kronos  war.  ist  als 
Demeter  Gemahlin  des  Zeus;  deun  auch  Zeus  und  Kronos  sind  im 

AVesen  eins.   Denn  in  allen  diesen  Gestalten  kommt  nur  Eines,  oder  auch 
(Las  Eine,  nämlich  das  Wesen  der  Welt,  zu  wechselndem,  sich  immei" 
vervollständigendem    Ausdruck.    Die    Anwendung    auf    Parmenides    35 
ergibt  sich  jetzt  von  selbst.     Die  beiden  soeben  hypothetisch  aufge- 
stellten Triaden  sind  ebenfalls  zwei  von   einander  verschiedene,    aber 

Uli  Wesen  gleiche  Äußerungen  des  Weltwesens,  der  Notwendigkeit, 

dei'  i^roßen  Dämon. 
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Das  Veihältiii>^  der  ersten,  in  den  Wahrheiten  oeleirenen  Triade 

aber  zu  der  zweiten,  in  den  Meinuiiircn  waltenden  liat  Parnienides 

mit  aller  Ausfüliiliehkeit  in  seiner  Kinleituny    zu    dem   J.elnoediehte 

niederireleo-t.  Mehr  als  irrandios-phantastisehe  Zn-abe  voll  ..roU- 
aitig-em  Sehvvuno-  der  Gedanken  und  das  nächste  Mal  wiiMler  als 
hölzern-steifen  Versucli  eines  Philosophen,  den  Pe-asus  zu  zälunen, 
hat  man  bisher  diese  Einleituno-  betrachtet,  denn  als  einen  Bestand- 
teil der  Lehre.  Und  doch  hätte  man  trat  daran  -etan.  zu  er«ä-en, 
daß  Phantastik  bei  einem  Denker  von  der  loirischen  .SchärCe  des 
10  Parmenides  verwunderlieh  und  daß  ihre  so  reichliche  Entfaltun-  bei 
der    SOnstio'On    äußersten  Sparsamkeit    mit    dem  Ausdrucke,    die    an 

vielen  Stellen  zu  einer  geradezu  lapidaix'n  Kürze  >;etuiirt  hat.  -ei'ade- 

zu  befreindlieh  wäre.  [Jn.l  «elehen  Sinn  sollte  es  auch  filr  einen 
Pllilosophen    hal)en.    die  Einleitiniü-    in    sein    Lehr-edicht    liebe.'   zu 

15    einer  i)rächti-eii  Erzählnny  zu  j^-estalten.   statt  dessen  Inhalt  und 

Methode  in  ihr  vorzubereiten?  Und  wieder  auf  der  anderen  .Seite 
hiitte  man  erwa-en  sollen,  daß  die  blutleeren  Personitikationen  nur 
so  iano-e  Schemen  bleiben,  als  kein  Inhalt  da  ist.  mit  dem  man  sie 
erlüllen  kann,  daß  Tliaten.  ecki-C  AVeiKlllllocil  1111(1  libertlüssioo  \'er.s. 

2rt      iuhe.    ,ln-    vielfaeb   der   Übeilieferuni..     inid    «obl    nocli   öfter  einer  ab- 
Siehtlieh    ai'chaistisch   behaltenen    und  uns  daher   oft    so    schwer  ver- 

.  ständhchen  Sprache  entsi.runsen  sind."  noch  nicht  den  Phihisopheii 
zum  stauunelnden  Poeten  machen,  der  so  rauhe  AA'orte  liir  so  glänzende 
Gedanken   oefunden   haben  s„ll.      (;erade  diese  bald  als  dantesk,    bald 

als  st(lini)crliatt  bezeichnete  iunleitnny  wäre  ernstesten  Xachdenkens 
wert  -ewesen;  denn  schon  bloß  die  sim]»likianischc  l>ara|)hrase  zu 
.hr  ze.ot  deutlich,  daß  diese  Eiuleitun-  noch  im  spaten  Altertum 
symboilscll    verstanden    \\  uide.      Ausdrüeklieh    sa-t    Parnieni<les     der 

Weg,  von  dem  er  rede,  führe  nur  den  Wissenden  zurCottheit,  aus- 

30  drueklieh  also  erklärt  er.  seine  Worte  seien  alle-oriscll  zu  nehmen. 
Selbst  IJei'mias  uoch  weiß,  daß  die  Pfe.xle.  die  den  Wn.-en 
Ziehen,  symboli.scil  sempint  sind:  denn  der  mit  Possen  ausgestattete 
Phanes.  die  Kosse  im  Phae.hos  d,,s  piaton  und  die  Kosse  am  Wivvn 
des  Parmenides  -ehfiren    ihm    zusauunen.'     Er   deutet    sie    oa„z   "iH- 

35  gemein  auf  Tätigkeit  und  rasche  Beweguno-:  ^'  Simplikios  "faßt  sie 
l).^vell0l0l:1scll  als  die  Bpeierdon  dor  Seele  auf:  aber  wenn  auch  beide 

ottenbar  den  Ursprun-  ,les  Svnibols   nicht   kennen,   .so  wissen  .SIC   Uoch 


25 


'  Hermias  in  Plat,  Pluu-.lr.  p  1-2,5.  _  ^  i,l.  il,i,l.  p  1.^7  AFO  n  17 
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beide.  daB  ein  Svmbol  vorliegt.     Ein  anderes  Symbol  in  dieser  Ein- 

leitung  ist  das  Tor.    AVir  wissen,  daß  Hohlen.  Gruben  und  Pforten 

zu   den   Symbolen   der   alten  Mystiker   «-ehört   haben.      Hier  steht   eine 
solche  Pforte  vor  uns.     Sie  ist  verschlossen.     Sie  verbirgt    noch  ihr 
Geheimnis:  den  Inhalt  des  Lehriredichtes.     Dike  öffnet  sie  mit  den      5 
Schlüsseln.    Die  Schlüssel  sind,  wenn  Parmenides  hier  den  Orphikern 

foliite.  Eros  und  Metis,  die  zusammen  dem  als  Schlüssel  bezeichneten 
Phanes  der  spcäteren  orphischen  Dichtung-en  entsprachen.  Sinnen 
und  Sehnen  erschließen  also  die  Pforte,  deren  übrige  Teile  wir  bei 
dem  Mangeln  jeder  Überlieferung  nicht  zu   deuten  vermög-en.     Par-     10 

menides  aber  tritt   durch  sie  in  die   Behausung  der  Göttin  ein.      Die 

Sonnenmädehen.  welche  die  Behausung*  der  Nacht  veiiassen  haben, 

führten  ihn  dort  hin.  Sie  selbst  sind  aus  der  Naclit  verliüllten 
Hauptes  liervorgetreten  an  das  Licht,  da  sie  die  Schleier  zurück- 
sehlugen. Sie  kamen  also  dem  Parmenides  entgeg'en  und  geleiteten  15 
ilm  zu  ihrem  Ausgangs] )unkte  zurück,  nämlich  hi  das  Haus  der 
Nacht.  Die  beiden  Torpfeil  er,  welche  die  Pforte  bilden,  sind  die 
Toi'pfeiler  der  Pfade  des  Tages  und  der  Nacht.     Hinter   der  Pforte 

ist  Nacht,  vor  ihr  Tag*.    Daraus  ergibt  sieh  aber,  daß  die  Dämon 

in  der   Behausung-  der  Nacht    sich    befindet.     Auch    in    der  Vorhalle     20 
der  Höhle  der  ursprünoliehen  orphischen  Nacht  befindet  sieh  Adrasteia. 

bei  Parmenides  ottenbar  durch  die  Notwendigkeit  ersetzt. 

Vor  der  Pforte  der  Pfad  des  Tages,  dann  sie  selbst,  dann 

Tvieder  hinter  ihr  der  Pfad  der  Nacht :   eine  neue  Dreiheit   im  Svsteme 
des   Parmenides.     Ihr   Sinn    und   ihre  Beziehung   zum   Zeitprobleme     25 
sind  unmittelbar  zu  überblicken.     Die  Nacht  ist  die  Verganiienheit. 
die  Pfoi'tc  der  Augenblick,  der  Tag  die  Zukunft;  die  Nacht  ent- 

spi'iclit    dem    Antaii<i-,    die   Pforte    der   Mitte,    der   Ta^r   dem   Ende.      In 

der  Vorhöhle  betindet  sich  bei  den  Oi'phikern  Adrasteia.  in  mitten 
dei-  Jlöhle  die  Nacht,  im  Unbetretenen  ganz  rückwärts  Phanes.  30 
AVo  kouuut  man  hin.  wenn  mau  den  Pfad  der  Nacht  in  die  Unend- 
lichkeit zurückverfolizt,  aus  welcher  der  Pfad  des  Tages  zum  Augen- 
blicke 'geführt  hat?  In  unmittelbarem  Anschluß  an  älteste  orphische 
Überlieferung  hat  Piaton  diese  Frage  beantwortet:  Die  Gottheit, 
die  Anfang,  Ende  und  Mitte   umfaßt,    erreicht    ihr  Ziel,    indem    sie     35 

g-emäß    ihrer    Natur    im    Kreise     wandert.      Schon    Alkmaion     von 

Kroton  Avußtc,  daß  sie  unsterblich  ist,  weil  sie  das  Ende  an  den 

Anfanü'   zu   .schließen   verstellt.'      Die   Zeit   ist   ein    Kreis.      Die  AVeit. 
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in  der  Andrasteia-Ananke  herrseht,  ist  die  näniliehe  wie  die.  in  der 
Sieh    PhailGS    offenbart..     Alles  Werden    und    Geschehen    In    der  Zeit 

ist  eine  Wa-enfahrt  mit  ,-eflüg-elten  Ros.sen  von  der  Gottheit  Xacht 

weo-  zu   ihr  zurück,    ist   ein   Fluir  der  mit   ihr   identischen   Seele     und 

ö    das  auch  ist  die  Wahrheit:  AAJI  hElA,  ein  uöttlieher  Flui^  Platon 
selbst  hat  das  Wort  so  erklärt. ' 

Parmenides  ist  ein  Mystiker.  Der  g-öttliclie.  inuneruährende 
Fhio'  ist  ein  ewi.oes  Verharren,  der  ento-leitende  Auo-enblick  steht. 
Zwei  Gedanken  (h-ängen  sich  auf.    Zum  ersten:  Eros,  der  Sohn  der 

10    Aphrodite,  der  kosmo-onische  Gott  der  Orphiker,  ist  dei"  Scliiit/e, 

seinem    l^oo-en   enttheo-t   der   Pfeil.      An   dem    tlieoenden   Pfeil    hat   der 
in^lße  Schüler  des  Parmenides.  Zenon  von  Elea.   in  seinem  berühmten 

Paialogisma  bewiesen,  daß  es  keine  IBewecruno-  o-ibt. '   Zum  zweiten : 

Der  Pfeil  des  Eros  entfhci^t  seinem  Hotien.  Der  Bogen- (  77>i'^yA) 
1-3  aber,  auch  bei  Heraklit  die  Vereinioun-  einer  in  sich  widerstreben- 
den Zweiheit  im  Dritten,  bedeutet  die  Meinuno-  (JOZI ).  \uch  dies 
hat  uns  Platon  erklärt.'  Den  Wandel  der  Meinuno'  in  Wahr- 
heit,  der  Wahrheit  in  Meinung,  das  eigentliche  und 
innerste    Verhältnis     der     beiden    o-roßen    Teile     seiner 

^'»    Lehre  zu  einander,   hat  Parmenides  in  der  Einleituncr 

zu  seinem  Lehrgedichte  in  der  nur  für  den  AVissendeii 
verständlichen  Sprache  orphischerMystikniedergele-t. 
Wir  haben  irewissermaßen  den  Probierstein  für  die  Pichti-keit 
dieser  Einsicht  in  Händen,  und  zwar  in  dem  Systeme  Piatons  selbst 
->  Denn  bei  Platon  entspricht  der  Wahrheit  des  Parmenides  das  Wissen, 
der  Meinung  die  riclitige  Meinuno- :'  von  der  richti-en  .Meinun-  aus 
aber  führt  zum  Wissen  Eros,  der  zwischen  beiden  lio^-t.^  Platons 
Symposion  ist  die  ^'erkörperung  dieses  großen  (iedaukens. 

3^,      .  ^^^^    scheinbar    so    abstrakten    und    blutleeren    Personifikationen 

im  Lehrgedichte  des  Parmenides  haben  mit  einem  Schlaire  Leben.  I^e- 
deutung  und  innerste  wechselseitige  J]eziehung  erhalten.   Wir  sehen 
daü  sie  nur  deshalb   uns   so  lanire    erstorben  schienen,    weil    ^\\v  sie 
ganz  absolut,   o-anz  losoelöst  von  der  Zeit,   aus  der  sie  hervoro-eoano-en 
und  von  den  Gedankenkreisen,    aus   denen  sie    entstammt   sind,    be- 

^-    ti-achtet  haben.  Wir  sehen,  daß  litiilosopliisclie  Gedanken,  insbesondere 

aber  die  der  älteren  Perioden,   so  lano-e  unverstanden  sind    und  bleiben. 

'  Arist.  phy8  VII  <)  23db  30  DFV  p  IS'J  ii  27.  -  ^  Fiat   Krat   4-^1  B    _ 
'  cf.  S.  13  ff.  -  ^  Fiat.  Symp.  i02  A  f . 


SO  lange  wir  nicht  konkrete,   mit  lebendigen  Inhalten  erfüllte  Über- 

lieferuno-en      zum     Verständnisse     herang-ezo^en     haben.      Die     voran- 

geschickten  Erläuterungen  parmenideischer  Gedanken  an  der  Hand 

orphischer  Spekulationen  würden  mißverstanden,  wenn  man  sie  in 
einem  anderen  Sinne    aurtassen  wollte.     Sie  sind  nicht  der  An-        5 

sieht  e  n  t  s  p  r  u  n  t,*-  e  n ,  d  a  ß  P  a  r  m  e  n  i  d  e  s  0  r  p  h  i  k  e  r  w  a  r,  nicht 
der  Ansicht,  daß  er  die  ganze  orphische  Symbolik  ein- 
fach mutatis  mutandis  rezipiert  habe,  sondern  der  An- 
sicht,    daß     er    auf    die    orphi sehen    Spekulationen    in 

seinem  Systeme  ganz  ebenso  ausführlich,  ganz  ebenso     10 
systematisch  und  tiefgründig  reagiert  hat,  wie  auf  die 

Spekulationen     dei"    jonischen     Naturphilosophen,      des 

Alkmaion   oder  der  Atomisten    seiner   Zeit.     Wir  sehen 

ihn  hierbei  noch  selbst  zum  Teile  auf  dem  Standpunkte  der  Orphiker 

s^erharren,   indem  er  ihrer  eigenen  Darstellungsform  sich  schon  äußer-      15 
lieh   fügt  und  in  einem  hexametrisch  verfaßten  Lehrgedichte  in  ihrer 

eigenen  symbolistisch-personitizierenden  Art  seine  Gedanken  einleitet 
und  direkt  zu  ihren  Spekulationen  in  Beziehung  setzt.  Wir  be- 
merken aber,  wie  er  gleichzeitig  sich  von  ihnen  entfernt,  wie  er  die 
Symbolik  der  Theosophen  verstandesmäßig  systematisiert,  wie  ihre  20 
Personitlkationen  bei  ihm  sicli  schon  den  Begritfen  nähern,  wie  sie 
unmittelbar  zu  den  eigentlichen  Hauptbegriifen  seines  Systemes  in 
Beziehung   gesetzt    werden,    wie    also    der    charakteristische    Wandel 

des  ursprünglichen  Syraboles  zum  philosophischen  terminus  technicus 
sich  vor  unseren  Augen  vollzieht.  ^     Wir  erkennen  endlich,  wie  die     25 
Beziehungen  zwischen  seinen  Begritfen,  also  zwischen  den  im  engerer. 
Sinne    des    Wortes    philosophischen    Pestandteilen    seines    Systemes, 

noch  wesentlicli  von  jenen  ursprünglichen,  ihm  noch  immer  unmittel- 
bar geläutigen  und  selbst  erlebten  S;>  mbolwerten  abhängen  und  be- 
einflußt sind,  wie  sie  aber,  sobald  sie  als  Beziehungen  zwischen  Be-     30 

gritfen  erkannt  und  nicht  mehr,  wie  bis  dahin,  lediglich  als  Zusammen- 
hänge zwischen  Symbolen  geahnt  werden,  sofort  an  konkreten  Wirk- 
lichkeiten, an  physikalischen  Erfahrungen  und  an  experimentellen  Beob- 
achtungen unter  ständiger  Benützung  der  Entdeckungen  der  Vorgänger 

und  Zeit^'-enossen  korrigiert,  bereichert  und  sodann  verfestigt  werden.    35 

Der  ^Veg,    auf   dem    wir    nunmehr  bis  zu  dem  zentralen  Teile 
der  Philosophie    des   Parmenides,    nämlich    bis    zur    Aufdeckung    von 
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tJ: 


270 


Altjonische  Mystik. 


Parmenides. 


271 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Grund    und    Sinn     der     Unterseheiduno-     zwischen    Wahrheit     und 

Meinuuiren,  vorgedruniren  sind,  war  folgender:   Wir  sind  von  der 

durch  die  Lage  der  Überlieferung  und  der  Forschung  uns  aufge- 
(h'äno'ten  Ansicht  ausgeirangen,    daß  der  Schlüssel  zum  Systeme  des 

Parmenides  in  dem  konkreten  Teile  desselben,  in  den  Meinuniren 

liegen  nmß  (II),  wir  sind  sodann  daran  gegangen,  die  Meinungen 
genau  zu  untersuchen,  und  haben  dabei  entdeckt,  daß  sich  systema- 
tische Beziehungen   von  ihnen  aus  zur  Wahrheit  ergeben  (111,  IV), 

wir  haben  hierbei  unterwegs  die  Quellen  der  Gedanken  und  die 

Möoliehkeiten  der  Beeinflussung  nach  Kräften  zu  finden  und  darzu- 
steUen  o-esueht  und  haben  bei  dieser  Beschäftigung  bemerkt,  daß  in 

den  Meinuno-en  des  Parmenides  ein  Grundgedanke  waltet,  nämlich 
die  genetische  Methode,    welche   in    den  bis   dahin   herangezocrenen 

Quellen    und    Möglichkeiten    der    Beeinflussung    ihre  zureichende   Er- 

kläruno-  nicht  tindet.  Wohl  aber  sahen  wir  in  den  orphischen  Kosmo- 
gonien  den  nämlichen  Grundgedanken  verkörpert  und  konnten  nun 
auch  weitgehende  Beziehungen  zu  den  orphischen  Systemen  nach- 
weisen i\).    Eben  hierbei  aber  erhellte  sich  auch  der  innerste  Kaum 

in  dem  Tempel  dieses  Systemes:    zum  erstenmale   sehen  wir 

nicht  nui-  eine  Möglichkeit,  einzelne  Meinungen  zu 
einzelnen  Teilen  der  Wahrheit  in  Beziehung  zu  setzen, 
sondern  es  ersteht  vor  uns  sogar  ein  unmittelbarer,  in 
den  Symbolen  jener  Zeit  gegebener  Zusammenhang 
zwischen  Wahrheit  und  Mein  ungen,  aus  dem  sich  Grund 
und     Sinn    dieser    fundamentalen   Unterscheidung     zu- 

.sehends  ergeben. 

Die  Gottin.  zu  deren  Behausung  der  Philosoph  vorgedrungen 
ist.  warnt  ihn.  den  Blick,  den  ziellosen,   das  Gehör,   das  brausende, 

die  Zunge   walten    zu    lassen;     denn    mit    dem    —    so   verstand    man 

es,  zusanunen  mit  Simplikios.  bisher  —  Verstand  ist  die  viel- 
umstrittene Prüfung  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Aber  der  Aus- 
druck, den  Simplikios  auf  ..Verstand''  deutet,  nämlich  /io/o:,  be- 
zeichnet auch  das  Wort.    Hat  Simplikios  Recht?    Gibt  seine  Deutuno- 

der  Stelle  iliren  Sinn? 

Die  Göttin  warnt  den  Philosophen  vor  dem  Blick,  also  vor 
dem  Gesichtssinn,  vor  dem  Ohre,  also  vor  dem  Gehörsinn,  vor  der 
Zunge,     also    —    sollte    man    denken    —    vor   dem    Geschmackssinn. 


Aber  weshalb  ist  dieser    erwähnt    und    nicht  der  Geruch,    nicht  der 

Tastsinn?    Das  Unterscheiden  (xQirai},   welches  Parmenides   dem 

an-eblichen  ..Verstände"  zuweist,  leisten  auch  sämtliche  Sinne.  Und 
vollends  unbegreiflich  ist  es,  daß  der  Geschmackssinn  der  Aus- 
gestaltung eines  Weltbildes  so  gefährlich  sein  soll  und  daß  die  Gott-  5 
heit  deshalb  verbietet,  der  Zunire  zu  vertrauen.  Das  Auee  ist 
trügei'isch:  denn  der  Blick  ist  ziellos,  —  das  Ohr  läßt  sich  betören; 
denn  es  braust   in   der  Stille,   —    aber  die  Zunge,    sofern  sie   den 

Geselimackssinn  repräsentiert,  wurde  noch  nie  im  nämlichen  Sinne 

als   unzuverlässig   bezeichnet.      Hieraus   ergibt   sich    nur   eine.    u.    zw.      10 
eine  sehr  einfache  Folgerung:    die  Zunge    kann    hier  nicht  den  Ge- 

schmackssin  vertreten,   sondern  muß  eben  etwas  bedeuten,    wodurch 
TäuschuuL:'  der  Einsicht  zu  Stande  kommen  kann. 

AVas    mit    der  Zunge  gemeint    ist.     wird    klar,     wenn    wir    uns 
erinnern,  daß  der  doppelzünd^'o  Zenon^  der  Schüler  des  Parmenides     15 
und  daß  Doppelzüngigkeit  aucli  der  Grundzui»-  sophistischer  Beweis- 
technik. Ja  auch  der  Grundzui;'  heraklitischer  p]tvmologien  ist.    Eben 

diese    Zunge    wurde    von   Heraklit    als    Sinnesorgan,     als    Erzeugerin 

und  Emi)fängerin  des  Wortes  aufgefaßt?'  Nichts  ist  wahrschein- 
licher, als  daß  schon  jene  Schüler -Heraklits.  Avelche  die  Lehre  des  20 
Ephesiers  dem  Parmenides  verzapften,  sobald  sie  von  der  Theorie 
des  Alkmaion  gehört  hatten,  die  zwiefache  Beschaffenheit  des  Wortes, 
daf^  es  nämlich  so  wie  Pan,  der  Sohn  des  Hermes,  doppelgestaltig 
ist.  bald  wahr  und  bald  lalsch.  zu  dieser  Theorie  in  Beziehung  • 
brachten   und   die  Gegensätzlichkeit  der  Welt   in   dieser  Ge^'-ensätz-     25 

lichkeit  dos  Sprachsinnes  nacho-eblldet  fanden.  Aber  auch  im  Systeme 
des  Parmenides   selbst   lag  jener  Gedanke   an   die  Gegensätzlichkeit 

im   Kmpfindenden  und   Kmpfundenen.      Hierbei  hatte   Parmenides   die 

ganze  ^lannigfaltigkeit  des  Wahiyenommenen  der  Einheit  des  Geistes 
geuenübergestellt.     In   diesem  Geiste  war  seiner  Leln'o  nach   die    30 

A\ahiheit.     Diese   Wahi"heit   war  auch   das  Wort;   denn  nicht  konnte 
(las  Wort  bei  Parmenides  bald  wahr  bald  falsch,    also  doppelt  sein, 

sondern  nur  einfach:  auch  konnte  es  nicht  Worte  geben,  deren  Be- 
deutungen antithetiscli  zu  verfolgen  waren,  wie  dies  llcraklit  getan 

hatte,    sondern    nur   das    A\'ort.    Av^ie   es    auch   nur    die    AVahrheit    gab.       35 

Die  Worte,    die  Namen,    sind  Sache  dei*  Zunge,    des  Sinnesorganes, 
und  ihnen  darf  man  nicht  trauen:    das  Wort,    die  Wahrheit  aber, 


1  Diog.   Laert.  IX,  25  (Timon)  DFV  p  130,  5.   —   2  STUD  I.  65. 
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das  ist  Sache  des  Geistes,  ist  das  unveränderlicli  ewiir  Seiende.  Mit 

dem    Worte   die   Prüfung-   zur  Entscheidung-   bringen,     heißt    also    so 

viel  als  sie  mit  der  AVahi'heit,    mit   dem  Geiste,    mit   dem  Seienden 

entscheiden. 

Indem    die    Göttin    dem   Parmenides    verbietet,     der   Zung-e    zu 
vertrauen,  verbietet    sie  ihm,    die  Meinung-en    mit    der  Wahrheit    zu 

verwechsehi    und    den  Pfad,    welchen  Heraklit    eingesehlagen    hat, 

weiter  zu  verfuliien.    Parmenides  verspottet  den  Heraklit,  weil  ihm 

Sein    und   Nichtsein    t'iiv   dasselbe   g-ilt,     und   nicht    für   dasselbe,     weil 

es  bei  ihm  für  alles  einen  Gegenweg  gibt,  während  doch  das  Sa^en 
und  Denken  ein  Seiendes  sein  muß'.     Was  also  für  Heraklit  nach 

der  mißverständlichen  Ansicht  des  Parmenides  als  Logos  das  Zusammen- 
fallen von  Sein  und  Nichtsein  in  ein  die  Geg-ensätze  in  sieh  ver- 
einigendes Wort  und  damit  der  Grundstein  seiner  etymologiseheii 
Methode  ist-,  ist  für  Pai-menides  ein  Unsinn.  Der  Logos  des 
Parmenides  ist  das  Sagen  und  Denken,  welches  ein  Seiendes  ist, 
dem  also  kein  Nichtsein  entg-eg-ensteht  und  das  eben  deshalb  geeignet 

ist,  die  Yielumstrittene  Prüfung  zur  Entscheidung  zu  bringen:  denn 

nur  das  Nichtsein  kann  man  weder  erkennen  (denn  es  ist  ja  unaus- 
führbar), noch  aussprechen.^ 

Man  darf  nicht  deshalb,  weil  für  eine  Logoslehre  im  Systeme 
des  Parmenides,  das  man  ja  bisher  noch  überhaupt  nicht  verstanden 
hat,  kein  Platz  war,  zög'-ern,  die  knappe  Elrvvähuung-  des  Logos  voll- 
ständig ernst  zu  nehmen.     Man   darf  dies   umsoweniger,    als  die  in 

Rede  stellende  Stelle  durch  die  Komposition  des  Lehrgedichtes  zu 

höchster  Bedeutung  erhoben  ist.  Man  darf  aber  auch  nicht  sich 
damit  begnüg-en,   diesen  Merkpfahl  einer  Log-oslehre  erkannt  zu  haben, 

sondern  man  muß  nunmehr  im  genannten  Lehrgedichte  nach  dem 
Umschau  halten,    was  teils  auf  sie  neuerlich  hinweist,    teils  wieder 

nur  aus  ihr  verständlich  werden  kann.  Und  hierbei  erhalten  gerade 
die  schwierigsten  und  dunkelsten  Stellen  des  Lehrgedichtes  ihi*e 
sinnvolle  Aufklärung. 

Parmenides   hat   an    einer  Anzahl   von  Stellen   seines  Lehi- 

g-edichtes  deutlich  zu  erkennen  g-eg-eben,    welche  Stellung-  und  Wichtig-- 

keit  er  dem  Logos  zuweist.  Die  Göttin  bezeichnet  gleich  anfano^s 
die  Pi-üfung,  die  mit  ihm  zu  bewerkstelligen  ist,  als  von  ihr  ver- 
kündete,   von  ihr  ausgesprochene,    also  als  ihren  Log-os,    so  daß  sie 


fr  6  V  1.  —  2  STÜD  I,  63. 
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erkennbar  genug-  den  Logos  mit  sich  identifiziert.  ^Vie  sie  mit  der 
Wahrheit   zu  Ende  ist,     erklärt  sie,     daß    sie  von  hiei-    ab   versiegen 

lasse  das  verläßliche  Wort  und  den  Gedanken  über  die  Wahrheit.^ 
Die  Zusammenstellung:  Wort  und  (7 e danke,  ist  hier  nicht  unbeab- 
sichtigt: denn  auch  sonst  stehen  Sprechen  und  Denken  neben- 
einander. Wir  ei'fahren  z.  B..  daLs  man  Nichtseiendes  weder  erkennen 
kann,  noch  sagen'-',  daß  man  den  Prsprumr  des  Seienden  aus  dem 
NichtSeienden  weder  auszusprechen,  noch  zu  denken  vermag': 

denn    unaussprechbar   ist   es   und    unausdenkbar,    dali  Seiendes 

nicht  ist.    Und  schon  deshalb  ist  auch  die  Ansicht,    daß  es  nicht 

ist.  als  undenkbar  und  namenlos  {dvcbw^oc,)  bei  Seite  zu  lassen, 
die  aber,  daß  es  ist.  als  vorhanden  und  wi  rklich  uV/Jri'/Yoc)  zu 
betrachten^.  Das  Denken  ist  ja  im  Sein  ausgesprochen'.  Eine 
ungeheure    Wucht    liegt     in    diesen    Worten,    die    der  wortkarge 

Paiinenides  auf  einandei-  häuft,  um  es  Jedem  deutlicli  zu  machen, 
daß  ihm  die  ^^^elt  dei*  Ausdruck  des  Wesens  ist.  Seine  Lehre  vom 
Denken  und  Sein  ist  nur  eben  o-leich  wiclltiir.    nicht  aber  wichtiire}' 

als  die  vom  Denken  und  Sagen.  Die  Trias,  welclie  hiei-aus  hervor- 
geht, liat  Parmenides  energisch  betont :  Sagen  und  Denken  muß 
Seiendes  sein". 

Nachdem  wii*  nun  wissen,  daß  diese  Trias  bestanden  hat  und 

nicht  nur  durcli  das  auch  sonst  nach  dem  Muster  orphischer  Spekulation 
in  Triaden  üesliederte  Svstem  L'-efordei-t.  sondern  im  Lehrgedichte 
selbst  niedergelegt  ist.    vermögen  wir  eine  kleine  AA'endung.    welche 

bisher  noch  nie  berüclv^iclitii^t  wurde,  zu  würdigen.  Die  (iöttiii  sagt 

dem  l^hilosophen,  sie  lasse  ihm  das  verläßliche  AVort  und  den  Ge- 
danken übei-  die  Wahrheit  versiegen.  So  wenigstens  verstand  man 
bisher  das  unscheiubai'  und  so  oft  ..über"  bedeutende  A\'örtchen 
iui(fi.     Ein   Wort    ..über"    die  Wahi-heit   hat   aber   so   wenig   einen 

Sinn  wie  ehiCiedanke  über  sie;   denn  oÜ'enbar  meint  doch  Parmenides 

auf  alle  Fälle,  das  Wort  sei  Wahrheit  und  der  (Jedanke  sei  es 
ebenso.  Um  das  zu  sagen,  bedurfte  er  aber  des  AViu'tchens  ducfi 
nicht.  Also  muß  dieses  Wort  Avohl  etwas  Anderes  heißen.  Seine 
Grundbedeutung  ist:    zu  beiden   Seiten.     Die   Trias   ist   demnach    hier 

systemgerecht  angeorduet.    AA'ort   und  (iedanken   zu   beiden  Seiten 

dcT-  Wahrheit  versiesren.    Diese  selbst  steht  in  ihrer  Mitte.   Parmenides 


^  fr  fi  V  51.  - 
V  3ti.  —  «^  fr  <i  V  1. 
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hat  sich,  wie  auch  sonst  so  oft,  archaistischer  Sprache  beflissen.   Setzen 
wir  an  Mnü  der  Wahrheit   das  ihr  entsprechende  Sein,   so  haben   wir 

im  Saireii  und  DenJv'en.  die  Seiendes  sind,  die  genau  korrespondierende 
Triade,  weiche  nun  selbst  wieder  mit  den  schon  besprochenen  Pei'soni- 

ö      fikationen   in    klarem   Zusammenhano-  steht. 

Die  Fiedeutuno"  des  Sao-ens  und  des  Wortes  für  Pannenides 
sowie  der  Zusaunnenhang  mit  der  Logostheorie  des  Heraklit  sind  nun 
wohl   außer  Zweiild  gestellt.     AA'ii-  kommen  jetzt   zu   den   dunkeln 

Stellen,     an   die   sich   nicht   nur  noch   kein   Tnterpret   herzhaft   o-ewairt 

10  hat.  sondern  die  sogar  regelmäßig  und  nur  zu  selbstverständlieli 
falsch  übersetzt  wurden.  Entweder  ist  alles,  was  wir  bisher  erschlossen 
und  erläutert  haben,  auf  Sand  gebaut,  oder.es  ist  nicht  nur  purer 
Unsinn,     sondern    muß    auch    ewig  solcher    bleiben,     daß  Parmenides 

gesagt  haben  soll:  Darum  ist  alles  leerer  Schall,  was  die  Sterblichen 

15  in  ihrcT-  Sprache  festgelegt  haben,  liberzeugt,  e«  sei  wahr'.  Man 
soll  nicht  deuten,  bevoi'  man  verstanden  hat.    Wer.  wie  Parmenides, 

den    Logos    zum   Wesen    der  Welt    macht,    kann   nicht   Namen   als 

leeren  Schall   bezeichnen.     Diese  Deutung  ist   ebenso  verfehlt   und 

voi-eilio-  wie  die  andere,    daß    die  Meinungen,     weil  sie  nicht   ^^'ain•- 

•20     heit  sind,    aucti    nicht  Wahrheiten  sind,    also   nach  der  Ansicht  des 

Parmenides  falsch   sein  müßten.     Wir  halten   an  dieser  Analogie 

fest;  denn  sie  ist  nicht  äußerlich,  sondern  ergibt  sich  aus  dem  Wesen 
der  Sache.     Die   Meinun.oen   nämlich   entsprechen  streni;-  systematisch 

den  Namen,    die  Wahrheit  aber  dem  Worte.     Es  wird  jetzt  schon 

25    klar  sein,  was  Farmenides  sa^te;  zum  Überflüsse  sei  es  aber  iiüdi 

deutlicher   auseinan<ler«-esetzt. 

Zu  diesem  Zwecke   fragen   u  ii-.   was  die  Nameni-ebuno-  bewirkt. 

In  den  Meinungen  ist  wiederholt  von  ihr  die  Rede.    Die  Sterblichen 

haben  jeglichem  Dinge  seineu  bezcicIuuMiden  Namen  gegeben'.     Sie 

30      haben    dies     nach     dei*  Meinuni:-     ^etan.       Was    ist    es    nun.     das    die 

Meinung  den  Sterblichen  verbürgt?  Die  Antwort  liegt  einerseits 
in  dem  Thema  der  Meinuui:en.  die  sich  diu'chwegs  mit  d(Mn  konkret 
Gegebenen,  mit  dem  wirklicheu  Leben  befassen,  und  anderseits 
m  den  Worten  des  Parmenides.    welcher  hervorhebt,   daß  das  Gemeinte 

35    der,    welcher  alles  im  All  durdidringen  will,    zur  (Jeltunü'  in'\\Am\ 

nmß\    Meinung  also  ist  Macht;   demi  aus  ihr  foliit  Macht.    Jlieiaus 


^   so  die  t'^bersetzun^r   von  Honnaiiii  I^ids.  vgl.  fr  8  v  3^»  tt.  auf  .S,  218 

woselbst  V.  40    „es  sei   wahr"    in    ..sie   seieji   wahr"^   zu  korrigieren  ist.   —    ■'  ir  lu 
V  3.   —   ^  fr   1    V  ;U   r". 
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schon  ergibt  sich,  daß  die  Menschen  durch  die  Xamengebung  sich 
der  Herrschaft  übei'  die  Dinge  versichert  haben.  Denn  die  Namen 
haben  sie  nicht  auf  Grund  willkürlicher  Vereinbarung  gegeben, 
sondern    da    alles  Licht    und  Finsternis    benannt    und    den  Dinaren 

nach  ihren  Kräften  diesseits  und  jenseits  ihre  Namen  zugeteilt      5 
wurden,    so   ist   das  All    ein    Volles   zugleich   von   Licht   und   von 
unsichtbarer   Finsternis.^     Die   Zuteilung   der  Namen    hat    die   Ge- 
staltung-   des  Alls    zur  Folge.      Dahinter    liegt    ein    tiefes  Pj-oblem. 

Weshalb  hat  dann  der  Mensch  nicht  vollständige  Macht  über  das 

All?    Die  Antwort  gab  Parmenides  selbst.    Die  Sterblichen  irrten;      10 
deim  sie  meinten    zwei  Formen,     nämlich  Licht    und   Finsternis    und 

die  ihnen  der  Reihe  nach  entsprechenden  Gegensätze,  also  das  Prinzip 
der  Gegensätzlichkeit  selbst,    ihrer  Namengebung  zu  Grunde  legen 

zu  müssen-.  So  hat  denn  der  Mensch  die  Macht  über  die  Gegensätze 
durch  seine  Namen,  nicht  aber  die  Macht  über  die  den  Gegensätzen     15 

entrückte,    ei^ii'eutliche  Wahrheit,    also  auch  nicht  über  das  Sein. 

Die  Zuteilung  der  Namen  erfolgte  eben  nach  den  Gegensätzen  und 
nicht  nach  der  denselben  zu  Grunde  liegenden  Einheit.  Alle  diese 
Gegensätze  halten  die  Menschen  für  vorhanden,  für  seiend.  Ein 
Seiendes  ist  ihnen  in  ihrer  Meinung  Entstehen  und  Vergehen,  Ver-    20 

änderunir  des  Ortes  und  AVechsel  der  leuchtenden  Formunir.  ja 
sogar  Sein  und  Nichtsein.'  sofern  sie  eben  Beides  mit  Namen  be- 
zeichnen. Dem  Seienden  teilen  sie  die  Gegensätze  zu.  indem  sie 
ihnen  Namen  geben;    denn  diese  Namen  bewirken   auch  das  Sein 

der   Geo-ensätze.      Nicht    darin    also    lieg-t    der   Irrtum   der   Menschen,      25 

daß  sie  gegensätzliche  Namen  gegeben,  sondern  dai'in,  daß  sie  Gegen- 
sätze der  Namengebung  zu  Grunde  gelegt  haben.  Sie  sind  der  Über- 
zeugung, daß  die  nach  diesen  Gegensätzen  gegebenen  Namen  wahr 
sind,  und  diese  ihre  Überzeugung  ist  richtig;^  denn  die  Namen  be- 
wirken das  Sein.  Aber  sie  sind  auch  der  Überzeugung,  daß  es  30 
Gegensätze  gibt,  Sein  und  Nichtsein.  Entstehen  und  Vergehen,  Ver- 
änderung des  Ortes  und  Wechsel  der  leuchtenden  Formung.    Hierin 

jedoch  irren  sie.    Es  gibt  nur  ein  Seiendes. 

VII. 

Nachdem    wir   den  Unterschied   zwischen  Wort    und  Namen, 
zwischen    Wahrheit    und    Meinungen,     zwischen   Sein    und    Werden     -35 
ersichtlich    und     irleichzeitig     auch    die    Abhän<riL'-keit    und    wechsel- 


1  f r  9  V  1  —  3.    _   2  fr  8  V  35. 


3  fr  8  V  39  f. 


*  fr  8  V  40. 
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seitige     Verknüpfung'     der     erwähnten     Hegritfe      und      der     ihnen 

korrespondierenden   Teile   der   Lehre   des   Parnienides   zum   ersten 

Male  Überblickbai-  iremacht  iiaben,  erkennen  wir*,  daß  wir 
diesem  <.'rößten  der  hier  betrachteten  philosophischen  Systeme  gewiß 
nur  manoelhaft  o-erecht  werden  konnten.  Wir  mußten  mit  der  äußersten 

Uni^uiist  der  Cberliefenm^-  kämpfen,   wir  mußten  minmehr  jahr- 

tausendealtt-  Irrtümer  zu  beseitigen  trachten,  wir  mußten  uns  in 
ebenso  tiefe,    wie  schwierige   und   unserer  Welt  entrückte  Gedanken 

einleben.  Was  kann  uns  all  dem  gegenüber  die  Sicherheit  geben, 
daß   ^\\v   nicht   öftei's   geirrt    haben,    daß    unser   Parnienides.    den 

wir  jetzt  das  erste  Mal  verstanden  zu  haben  glauben,  der  wirkliche 
Parnienides  ist?  Ich  gestehe  offen,  daß  wir  eine  solche  Sicherheit 
im  Sinne  der  üblichen  historischen  Forschung  nicht  besitzen,  bemerke 
aber  auch   gleichzeitig,    daß    eben   diese   Forschunu-  selbst   dennoch 

ihrerseits,    da   sie   nur  aus    fiußeren  Anzeichen    und   nicht   aus   inneren 

(rründen  ariium(nitiei'en  darf,  eine  höhere  Sicherheit  als  die  unsrige 
überhaupt  nicht  autweist.  Wenn  wir  heute  Gedanken  lesen,  die  wii* 
selbst  und  sos-ai'  erst  gestern  schrieben,  sind  sie  auch  uns  bloß  Fuß- 
spuren    im     Sande,     bei      deren     \'erfol<iuuir    jeder    Wanderer     die 

Gegend    doch    wieder    nur    so    sieht,    wie    er   es    kann.    Wenn 

aber-  die  Stürme  von  Jahrtausenden  über  die  Spuren  ,\nderer 
hinweggeweht     haben,      dann      fragt     es     sich      wohl     nicht    selten. 

ob  es  überhaupt  so  wichtig  ist.  nur  Ja  recht  genau  in  die  alten 
Fußtapfen  zu  treten  und.    indem  man   eifrig  auf  den  Boden  starrt, 

keines  Diuizcs  rechts  und  links  zu  achten.  Sind  doch  diese  Dinire 
i'uudum,    die    Gebiri^e    und     die    Täler,     die    ewiiren    Abgründe    der 

mensehliclieii  Seele  und  die  unverrückbaren  Probleme  der  Philosophie, 

älter  als  diese  paar  tausend  Jahre  und  auch  ewiger  als  sie.  Nach 
ihnen  aber  haben  PfadHuder  von  der  Art  des  Parmenides  ireschaut  — 
das    wissen    wir.      lud   darum    wai'   es   unsere  Ptiicht.    auch   selbst 

nach  ihnen  zu  schauen,    insbesondere  um!  vornehmlich  aber  danir 

wenn   die    Fußspur-en   sich    im   Sande   zu    verliei-en   drohten. 


Naturphilosophie  und  Mystik. 

Mit  Ausnahme  der  bereits  in  der  ersten  Studie  zur  antiJ<en 

Kultur  einirehend  behandelten  Systeme  des  Pythagoras  und  des 
Heraklit  haben  wir  alle  (lebäude  philosophischer  Spekulation  bis  auf 

das  des  Parmenides  herab  durchschritten.  Wii'  haben  <rleich  zu 
Beginn  dieses  1\Mles  darauf  hingewiesen,  daß  Jene  früher  untersuchte 
Philosophie  des  Pythasroras  und  des  Heraklit.  obg-leich  der  Zeit  nach 
jünirer   als   die  Jonische  Natur|)hilosophie.   doch   beträchtlich   älteren 

Traditionen  entstaniint  als  diese.    Wir  haben  aber  hierbei  i:leich- 

zeititr  bemerkt,  daß  die  jonische  Naturphilosophie  ein  liistorisches 
Problem   ist,     das     zu     lösen    ist.     wenn     man     das    Erstehen     dieser 

Naturphilosophie  und  auch  noch  außerdem  Jene  alten  Traditionen 
bei^n-eifen  will,  aus  denen  die  Jonische  Naturphilosophie  in  irirend 

einei"  Weise  erwachsen  sein  muß.  —  sei  es  durch  konsequente  Fort- 
bilduuLf.  sei  es  durch  bewußten  Widerspruch. 

Aber  in  dem  Auo-enblicke.  in  welchem  wir  die  Naturphilosoi)hie 
als  l^rol)lem  betracliteih  hört  sie  auch  auf.  tür  uns  eine  isolitnlc  1^at- 

sache   zu   sein,    in   diesem    Au<^enblicke     beginnt   sie   vielmehr    ui   eine 

laniie  Ivette  anderer  Phänomene  der  ireisti<ren  Kultur  einzutreten, 
die  bisher  nur  zu  sehr,  aber  in  Wirklichkeit  völlig  mit  Unrecht, 
zum  Verständnisse  der  antiken  Philosophie  vernachlässigt  oder  bloß 
nebenbei    oestreift.    keinesweirs    abei'    erschöpfend   behandelt  wurden. 

Diese  Verschiebuno-  ihrer  bisherigen  Stellung-  tritt  mit  Notwendiirkeit 
ein;  denn  ein  Problem  kann  überhaupt  nur  dann  j^estellt  werden, 
wenn    einzelne  Tatsachen    mit    einander    in  Zusammenhanir   irebi-acht 

und  auf  einander  bezogen  werden.  W'elche  Phänomene  der  übriL''en 
ireistisren  Kultur  aber  neben  die  bisher  so  isoliert  betrachtete  Jonische 

Xaturi)hilosophie  j^-estellt  werden  müssen,  er^^ibt  sich  aus  nichts  deut- 
licher als  aus  der  einirehenden  Betrachtung  der  spätei-en.  fast  ins- 
gesamt in  der  einen  oder  anderen  Weise  von  ihr  zwar  beeinflußten. 

aber  doch  auch  von  anderen  Strömungen  iretragenen.  philosophischen 
Systeme.  Diese  Systeme  sind  soeben  an  unseren  Äußren  vorbei^je- 
zogen,  wir  haben  die  Zusammenhänge  und  Abhängigkeiten  in  ihnen 


10 


15 


20 


L>5 


30 


•1 

Hl 


i| 


X 


\ 


278 


Altjonische  Mystik. 


Ü 


r 
0 


10 


15 


20 


25 


:J0 


35 


und  unter  ihnen  besonders  hervoroehoben.  wir  haben  die  isoliert 
gegebenen  Glieder  dieser  großen  philosophischen  Tradition  auf  ein 
Minimum  zu  beschränken  getrachtet:  •  aber  jetzt  müssen  wir  daran 
gehen,  diejenioen  Stellen,  an  denen  diese  Tradition  diskontinuierlicli. 
ja  in  sieh  widerspruchsvoll  zu  sein  seheint,  also  o-erade  die  historisch- 
problematischen  Stellen,   ins   Auge  zu  fa^ssen.    zu  sehen,   wie   eine 

solche  Diskonthmität  nicht  allein  zwischen  den  Systemen,  wie  z.  B. 
zwischen  den  Spekulationen  eines  Thaies    und    daneben    denen  eines 

Pythagoras.  besteht,  sondern  wie  weit  sie  sich  bis  tief  hinein  in  die 

Kerne  einzelner  philosophischer  Systeme  erstreckt.  SO  daß  der  Denker 
einen  Widerstreit  in  sich  selbst  zu  wiederholen  scheint,  den  sein 
Volk   als  Ganzes    erlebt   haben  muÜ.     Eben  hierdurch  konunen  wir 

vom  Einzelnen  zum  All-eiiiciiieii.  voii  dem  besonderen  pliilosophischen 

Systeme  zur  Gesamtheit  einer  oder  mehrerer  philosopliischer  Rich- 
tungen und  schließlich  von  der  Gesamtheit  philosophischer  Spekulation 

überhau])t  zu  der  geisti-en  Kultur  des  betrettenden  Volkes  als  solcher 
und  zu  den  Grundlagen  dieser  Kultur.  Die  Richtung  der  Betraclltllllli', 
in  der  wir  uns  also  jetzt  beweiren  wollen,  wird  in  oewissem  Sinne 
ZU  der  bisher  eino-ehaltenen  entoeoengesetzt  sein ;  denn  bisher  trachteten 
wir.  die  Trümmer  zusanmienzuschließen.  die  Einheit  in  den  Systemen 
hervorzuheben,  der  -roßen  Kontinuität  in  der  Entstehung  der  Systeme 
mne   zu   werden:    jetzt    hinireo-en    werden    wir    ])estrebt    sein   uiüssen 

die  erst  eben  hierdurch  überblickbar  gewordenen  Lücken  und  Bruch- 
stellen ersichtlich  zu  machen,  nach  den  Ursachen  derselben  zu 
forschen,    die    bisher   schon    an    einer-  reichen  Menoe    von   Heispielen 

deutlich  gewordene  Kontinuität  der  philosophischen  C'beriieferuno-  als 
Forschunosprinzip  behufs  Ausfüiiun-  dieser  Lücken   ZU  verwenden 

und  also  erst  ireleirentlich  dieser  konstruktiven  Ausirestaltuno-  des 
unmittelbar   historisch    Gegebenen    zu   dem    ursprünolichen   Prinzipe 

<ler  Kediiktioii  der  von  eiimiider  selieinbar  unabhändiron  Glieder 

zurückzukehren. - 

Die    Loslösnno-    fernerer,     dei-    -esamten    -eistioen    Kultur     des 

hellenischen  \\)lkes   zugehöriger  Phänomene   von   dem   Grundstocke 

der  traditionellen  hellenischen  Philosophie  ergibt  sich  durch  einen 

Hhck  auf  das  Materiale.    welches    uns    nunmehr  vorliei^^t.    noch   voll- 
st-mdioer  als  im  ersten  Abschnitte  dieses  Teiles,    wo   wir  nur  -robe 

l  mrisse  ms  Auge  fassen  konnten.    Die  Philosophie  zeigt  sich  auf 

•   cf.  Einleitung  II,  9   (Methode;.    —    ^   cf.   Einleitung  II,   <j   sub  XVI  S.  93  f. 
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Schiitt  und  Tritt  mit  der  Poesie,  mit  der  Kunst,  am  ursprünglichsten 
und  inniirsten  aber  mit  der  Reliiiion  und  allen  religiösen  und  mystischen 

<  »  _  «-  « 

Strönuing-en   verknüpft.     \\'ir   haben   deshalb    auch   gleich    eingan^'-s 

und  ii]sl)G>^ondoro  unter  Rinwei.<  auf  dio  Cliaraktoristilc  der  offenbar 

ältesten   Philosoi)hiesvsteme   diese   mystische    Richtunc    in   der  antiken        5 
Philosophie   der  wissenschaftlich  aufklärenden  Richtung-  der  .jonischen 

Natur])hilosophie  gegenübergestellt  und  eben  in  diesem  Gegensätze 
uiisfM'  fundamentales  historisches  Problem  gefunden.    Dasselbe  läßt 

sich    aber   am  übersichtlichsten   in    tblfrenden   drei  Fra*ren    tbrnuilieren : 

1.  Wodurch    kennzeichnet   sich    die  jonische  Naturphilosophie?     10 

2.  Wodurch   kennzeichnet  sich  die  in  manchen  Systemen  mit 
ihi*  verknüpfte,  in  manchen  wieder  von  ihr  i'elativ  unbeeintluBte.  bei 

der   Mehrzahl    dei'   Philosophen  bemerkbare  Mystik'? 

3.  Wie  verhalten  sich  beide  Geistesrichtungen    zu   einander? 
^Tan  sieht  auf  den  ersten   Blick,  wie  diese  divi  Fragen  ücrade     15 

so  zusanmienliäuüen.  daß  eine  die  andere  in  irewissem  Sinne  inmier 
wieder    von  neuem    voraussetzt,    und    wie    sie    derart    mit    aller  Ehi- 

driuLiiichkeit  auf  das  zentrale  l^roblem  hinweisen,  um  das  lierum  sie 

symmetrisch  i^ruppiert  und  aus  dem  sie  auch  ori^anisch  erwachsen 
sind,    nämlich    auf  das  Problem:    ob    beide  Riehtuniren  von  einander     20 

Isolierte  Trlieder  philosophischer  Tradition  oder  ob  sie  einer  nrsprüng- 
liclien  Einheit  entsprungen  sind.    Von  unseren  drei  Fragen  ist  aber 

nur   die   dritte   und   aucli   diese   nur   zum  Teile,   beantwortet   worden. 

soferne  der  ganze  vorliegende  Teil  dieses  Buches  sich  mit  dem  Ver- 
halten beider  (ieistesrichtungen  zu  einander  beschäftigt  hat.   aber    25 

allerdings  niclit  uüt  ihrer  spekulativen  Bedeutsaiukeit.  sondern  mit 
ihrer  konkreten  Wirksamkeit,  mit  dem  Einflüsse,  den  sie  hu  tat- 
sächlichen Verlaufe  der  Entvvickelung  philosophischer  (ledanken  von 
Tllah^s  an  bis  herab  auf  Farmenides  auf  sämtliche  in  diesem  Zeit- 
räume  entstandene   Systeme    iienommen  haben.      AVie   sich   also   beide      30 

Riehtuuoen  in  dieser  Zeit  zueinander  verhielten,  wissen  wir,  — 
wie  sie  sich    in  der   vorangegangenen  Zeit    zu  einander  verhalten 

haben  möL:en.  uuissen  wii-  erst  untersuchen,  um  dann  schließlich  saj^en 
zu    ktninen.    wie    sie    sich    zu    einander    y  erhalten,     nämlich    nicht 

mehr  historisch,   sondern  philosophisch,  nicht  mehr  in  Hinblick  auf    :]5 
ihre  sj>ezielle  Gestaltung  bei  den  Hellenen,  sondern  in  Hinblick  auf 
ihre  generelle  Beoründumr  im  Wesen  der  menschlichen  Seele.     Indem 

wir  aber  an  dieser  Stelle   bemerken,    wie    die    philosophische  Mystik 

nur  ein  Teil  der  gesamten  Mystik  des  thaletischen  Zeitalters  ist, 
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bemerken  wir  auch,  daß  ein  unmittelbarer  Zusammenhano-  der  nach 
der  Art  erratischer  Blöcke  abiresprenoten  Teile  des  urspi'ünuiichen 
mystischen  Grundstockes  in  den  i)hilosoi)hischen  Systemen  mit  eben 
diesem  Grundstöcke,   mit  der  großen  mystischen  Tradition  des  Volkes. 

ö    bestanden  haben  muß.     Wir  sehen,  wie  die   philosopliische  Mystik 

offenbar  iiui'  ein  (;iied  ist  in  dem  (Gebäude  dieser  auch  außerhalb 
der  philosoi)hischen  Systeme  überlieferten  Mystik,   wie  sie  also  auch 

ebenso  ottenbar  dem.  der  in  dieses  rrebäude  noch  nie  eino-etreten  ist, 

unverständlich    und    unerklärlich   sein  muß.     Wir  kommen   hierdurch 

10     zu  unserer  zweiten    Frage  oben.     Allerdings,   auch   sie   können   wir 

jetzt  nur  im  Rahmen  der  philosophischen  Mystik  beantwoiten :  abei- 

Wir  Sinn  verptliclitet.  zuiiiiiiflest  die  über  dieseii  Rahiiien  hinmis- 

weisenden  Anknüpfungspunkte  an  die  traditionelle  Mvstik  ersichtlich 
zu   machen.    Und  es  scheint,   als  ob  nach  Heantwortung  dieser  zweiten 

Frao-e  das,  worauf  die  erste  o-eht.  gewissermaßen  i\U  Resi(hnnn 
übrig  bleiben  nnißte.     Ein  solches  Veriahren  würde  aber  leicht  den 

Eindruck   erwecken,   als  wäre   die  Mystik   der  Alten   ihr  absolut  \'er- 

ständliches,  ihre  Naturphilosophie  abei'  iln*  absolut  l  nverständliciies, 
gewissermaßen  der  irrationale  Rest  in  ihrem  Denken.  In  \\'irklichkcit 
aber  ist  es  eher  umgekehrt:    wii'  niüssen   ihre  Mystik   erst   lan^'saill 

durch     ruekschreitende    Analyse      aus     ihier     Philosophie      und       diese 

wieder  insbesondere  ans  ihrer  uns  dem  Wesen  nach  r(dativ  verständ- 
lichsten   Naturphilosophie   crscfdießen.     Und   eben   deshalb   schln^vn 

wir  lieber  (Um  umoekelnten  Weg  ein.     Zuerst   soll   die  jonische  Natui'- 
•25     philosoj)hie    charakterisiert,    dann    die  philosophisehe  Mystik   von   ihr 

losgelöst  werden.  Die  vollständige  R)(nintwortung  der  (bitten  und 
letzten  Fraiie  abei-  nuissen  wir  auf  den  Zeiti>unkt  verschieben,  m 
welchem  die  gesamte,  auch  außerhalb  der  philosophischen  Systeme 
stehende^  Mystik  zur  Sprache  gekommen  ist. 

1.   Charakteristik  der  jonischen   Naturphilosophie. 

Die  spätere  biograpliisch(»   Konstruktion    des  sophistischen    und 

der  folirenden  Zeitalter  hat  ihre  Vorstellnnü'  von  der  jimischen  Natur- 
philosophie in  zwei  Anekdoten  über  den  vermeinten  Begründer  der- 
selben,   über  Thaies,    zusanimen    mit  einer  dritten  über  AnaxaLroias. 

recht  dentlich  znui  Ausdrucke  gebracht.    Man  soll  dem  Thaies  vor- 

oö    geworten  haben,  daß  er  ein  ciriiier  Mann  sei  uiiü  sein  Wissen  nicht 

zu   seinem    Nutzen    zu   verwenden    vernnige.     Kr   aber   bewies   soyleieh 

das    Gegenteil     durch    die    Tat.     Aus    seinen    a.sti'olooischen    Beob- 
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achtungen  pi'ognostizierte  er  sich  ein  reiches  Oljahr,  kaufte  mittelst 
Angeld  sämtliche  (")lpressen  in  der  (jegend  von  Milet  auf  und  konnte 
sie  zur  P^rntezeit  zu  beliebig  hohem  Preise  verkaufen.  So  zeigte  er. 
daß  es   für  den   Weisen   ein   l^eichtes  ist,   reich   zu  werden,   dali   aber 

sein  Sinn   nicht  hierauf  o-eriehtet  sei.'    Und   als  den  Anaxao^ora^ 

Jemand  IVug.  weshalb  er  sieh  nicht  um  die  ötlentlichen  Dinge  an- 
nehme und  die  Obsorge  um  sein  Vaterland  vernachlässige,    soll   ihm 

Anaxaooras  geantwortet  haben:  ..Lästere  nicht:  denn  irar  sehr  Hegt 
u]ii-  am  Herzen  das  Vaterland!"  und  hierbei  zeigte  er  empor  zum 
Uinnnel.-  Die  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  mit  dem  Übei- 
irdischen.   die   in  diesen  Worten   liegt,   ist  ein  mystischer  Zug,   den 

(He  AiH^kdote  noch  bewahrt  hat.    In  ihm  HoL't  der  Hrund  für  den 

auch  bei  einem  Thaies  sonst  unbegieitlichen  Verzicht  auf  die  irdische 
Vei-wertung    der    aus  seinem    Wissen  sich   ergebenden   Macht.      Nocli 

haftet  dieses  Wissen  an  den  Sternen,  noch  kämpft  es  damit,  alles 
irdische  in  ihnen  vorbildlich  und  abbildlich  zu  erschauen,  noch  wendet 

sich  die  Macht  aus  diesen  Einsichten  nicht  dem  Leben  zu.  es  sei 
denn  h()chstens.  um  ab  und  zu  den  außen  stehenden  (iatier  zum 
Schweigen  zu  biingen.  Aber  das  Zeitalter  der  anekdotischen  lUo- 
jiTaphic   hat   dieses  Warten   nicht  mehr  verstamh^n.    Ihm   hat    im 

großen    und    ganzen    der  Sinn    für   den  mystisclien  Zug   in  der  Antwort 

des  Anaxagoras  gefehlt  und  derselbe  Piaton.  dessen  philosophische 
rdealli^ur  in  dei*  Gestalt  eines  Sokrates  aus  Maiiiicl  an  rhetorisch- 
sophistischen  Iveimtnissen  in  den  Tod  gehen  muß.  war  ein  andermal 
Sophist  lind  Rhetor  genug,   um  zu  erzählen,   wie  eine  geschäftige  und 

i'eizende  thrakische  Sklavin  sich  vor  Lachen  ^ar  nicht  halten  kann, 
daü  der  freigeborene,  große  Jonische  Naturphilosoph  Thaies  di(^  (^rube 
vor  seinen  Füßen  nicht  gesehen,  sondern  nach  den  Sternen  geguckt 
hat  und  soeben  in  sie  hineingefallen  ist.' 

Man  sieht  deutlich  mm^j.  wie  die  erste  dieser  Anekdoten  mit 

Absicht  daiauf  zugeputzt  ist.  den  Thaies  als  Vater  der  l^örsen- 
spekulanten  zu  kennzeichnen,  damit  Aristoteles  durch  sie  seine  Be- 
hauptungen illustrieren  kann,  wie  dann  die  letzte  von  Piaton  einer 
Komödie  entnommen  sein  muß.  in  welcher  Thaies  von  sehier  kleinen 
Haushälterin  genug  Spaßhaftes  zu  erleiden  haben  mochte,  —  wahr- 
scheinlich nicht  weniger  als  der  geduldige  Sokrates  von  seinei*  Xan- 

tippe.  oder  in  den  Komödien  des  Aristoplianes  von  ^trep.siloclios. 


'    Arist.  Fol.  A  11   1209  a  <j  DFV  p  10  n  10. 
p  .-504,    IH.   —   3  Plat.   Theait     174  A   DFV   p   10  n   9. 


Diog.    L.    II,     7    DLY 
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Wir    würden    uns    aber    völlig    über    das  Wesen    solcher    Anekdoten 
täusclieii.  wenn  wir  es  für  mög-lich  hielten,   daß  sie  auch  selbst  von 

Komikern  oder  Sophisten  ganz  frei  erfunden  werden  können.  Wahr- 

schenihcher.  wenngleich  auch  in  dieser  konkreten  Fassung  nicht  zu 
beweisen,   ist  es.   daß   Tiiales  einer  frühen  Zeit   und   einer  verlorenen 

SoiKlerüberlieferun.ir  für  den  Erfinder  der  Ölpresse  oder  doch  einer 
bestimmten  Art  der  Ölpresse  o-gcrolten  habe.    Wieder  scheinen  wir 

durch  diese  Annahme  den  ^Fhales  als  praktischen  Menschen,  der  seine 
Kenntnisse  für  das  Leben  zu  verwenden  Aveiß.  zu  charakterisieren; 
denn  er  soll  ja  auch  durch  Anla^re  eines  Kanales  dem  Kroisos  den 

Haiysfiuß  abo-eteiit  und  so  sein  Wissen  tecliiiiöch  verwertet,'  j'a  er 

soll    sQoar   Politik  g-etrieben     und    Teos    als    den   Mittelpunkt   Joniens 

zum  Sitze  einer  Bundesverwaltuno-  voro-eschhiiren  liaben.-'  Aber  wenn 
wir  richti-  vermuteten,  er  habe  ir^rend  einmal  als  Erfinder  dei"  Öl- 
presse o-egolten.  dann  müssen  wir  doch  in  diesem  anekdotischen  und 
nichthistorisehen  Momente,  denke  ich,  mehr  suchen.  Ich  füi-  meinen 
Teil  vermute  darin  eine  Annäheruno-  des  Thaies  an  den  lialboöttlichen 
Aristaios,  den  PJrtinder  der  Olivenzubereitung.'  der  Hienenzucht. *  der 
Wollbearbeituno'  und  des  Gerinnenmachens  der  Milch.  —  lauter 
K(41]ltnisS0.   die   ihm   von  den  Xymphen.   in  ihren  Höhle  er  aufwucli. 

geleint  wurden." -d.h.  die  Anekdotc  vou  der  Ölpresse  müßte  ihrem 

Kerne  nach  ein  entfernter  Sprößling  des  Sa-enkreises  von  den  sieben 
Weisen   sein,    in  dem   die  sieben  Weisen   als   die   sieben  Scifme   des 

Apollonfdie  Wochentaüe)  iredacht  und  also  selbst  oöttlieh  vortrestellt 

waren.'  Derart  aufsteigend  bemerkt  man  aber  in  der  letzten  Anek- 
dote von  der  Grube  und  den  Sternen  noch  eine  ältere  Schichte  der 
Uberlieferuno-.    Unmittelbare  Zeugnisse  von  dem  Zeitalter  der  Kosmo- 

]<^^en  bekrättio-en.  daß  einem  Fherelvydes  von  Svros.  dem  Zeitcro- 

nassen  and  WldersaeJier  des  Thaies.^  Schluchten,  Gruben.  Mölilen, 
Türen    und  Pforten    Symbole    waren''    für    Auf-   und   Untei-an^    der 

Seelen.  Ks  hat  sehr  viel  Verlockendes  an  sich,  die  streu-  anti- 
thetische Art  heileinscher  Autlassuno-  auch  hier  wiederzuerkennen' 


Herod.  I,    75    DFV    p  10  n  6.    -    -'    Herod.  I,    170  DFV  p  9  n  4     - 
Cic  N.  D.  III,  18.  _  *  xoiiri.  Dioiiys.  XIII,  2ö3fF  XIX  240  ff.  -  ^  Paus  VIII 
4    1  flies    A^nazarov.  nicht  \h)>Vr«).   -   >'  Diod.   IV,  81,  2 f.   -    ^  Find    Olymp 

>      -1   Cf.  R.  Hirzel,   der  Dialog   S.  :,0,   1   und   Harro  Wulf  de  fahollis  cum 

coJJegii    Septem    sapientium   memoria    coniunctis   quaestiones    criticae,     Halis   Sa- 

XOIUiml89G   p  9.    -    «   Suidas   S.   V.    ^.,.k.'.^,,   DFV   p  507,    n.    -    •'   Porph     de 
autro   Nymph.   31    DFV   p  509   21.  *-  »  p    .    ue 
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Tliales  fällt  in  die  Grube,  die  ihm  Plierekydes  g-eirraben  hat.  hierbei 
—  und  nicht  bei  Betrachtung  eines  Weltkampfes  im  Gedränge  und 

in  der  Hitze.  ^  wie  sein  rrrundstoff.  das  Wasser,  verdampfend,  sondern 
das  Auge  zu  den  höchsten  Höhen  der  Sterne  gerichtet   ---   gehl  er 

zugrunde.      Sollen   wir  noch   weiter  gehen,    die  Grube    als  die  Höhle        5 

der  Xympiien  deuten,    in   welclier  dieser  Aristaios  ja   auch   erzogen 

worden  war.  die  reizende,  kleine  thrakisehe  Sklavhi  aber  als  eine 

der  Nymphen  selbst,  derart,  daß  die  beiden  Anekdoten  sich  jetzt 
einheitlieh  aneinanderschlössen  und  selbst  die  Äußerlichkeit  bedeutsam 
würde,   daß   die  vorerwähnten  Symbole   des  Phei-ekydes  Porphyrios     10 

in  anner  .Schrift  de  antro  nympliarum  überliefert  hat?  —  Die  Fliaii- 

tasio  kennt  keine  Schranken  und  wiv  wissen,  daß  sie  allein  die 
^lutter    aller  unserer  Kenntnisse    ist.     Deshalb    müssen  wir   sie    hin 

und  wieder  spielen  lassen,  um  hernach  recht  ernst  auf  ihre  Heiter- 
keit herabzublicken.  15 

Wie  inniiei"  ^viv  aber  auch  die  Anekdoten  über  einen  Thaies, 
über  die  sieben  Weisen  odei*  über  andere  jonische  Naturphilosophen 
deuten  mögen :  den  \\'eg.  den  wir  soeben  gelegentlicli  unserer  Deutung 
von  der  rationalistisch-sophistischen  Auflassung  späterer  Zeit  an  bis 

zu    tlen    iln-    zuai-unde    Heißenden    letzten   mystischen    Symbolen    haben      20 

einschlagen  müssen,  den  werden  wir  auch  sonst  immer  wieder  von 

neuem  zu  wandei'u  haben :  denn  wenn  man.  wie  Thaies,  zu  einer 
Mystik  in  ständi^icm.  otfenbaren  Gegensatze  sich  betindet.  dann  muß 

man  dieselbe  verstanden  und  erlebt  und  überlebt  haben,  dann  ist 
man  selbst  in  dieser  Gegensätzlichkeit  von  ihr  noch  ganz  durchtränkt.     25 

daini  Liibt  man  eben  Deutlei'n  (Tcleüenheit.  aus  dem  Systeme  heraus 
zuerst  mystisclu^  dann  sophistische  Biograi)hie  zu  konstruieren.    Aber 

was  wir  erfas.sen  wollen,  i^t  nieht  der  Thaies  im  Liehte  und  in  der 

Aurt'assung  der  spätei'cn  Zeiten,  sondern  der  Thaies,  der  uns  als  der 

BeL-ründei'   der  .jonischen    Naturphilosoj)hie   entgegentritt.     So   wenden      30 

wir  uns  wieder  seinem  Svsteme  zu:    Sehen  wir.  ob  die  hieraus  sich 

eruebende  Charakteristik  mit  dei'  in  den  bio^raphisehen  Notizen  g-e- 

legenen   libereinstiunut ! 

Der  zunächst  sich  aufdrängende  und  somit  äußerlich  autfälligste 
Zug  der  von  Thaies  begründeten  jonischen  Naturphilosophie   ist   ihr     '^5 

t^treben  nach  Orientierung-  zur  Umgebung, '  nach  Orieiitierunj;'  zum 


1    Said.    s.  V.   haAr.g.    Schol.    in  Plat.  rem  publ.  GOO  A  DFV    p  9    n  2,  3. 
—   '  S.  1L^4.   10  ff. 
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Weltall  und  in  unmittelbarem  Zusammenhange  hiermit,  nach  Auf- 
stelhmir  von  ordnenden  und  leitenden  Gesichtspunkten.  Die  Geo- 
graphie dient  ihr  dazu,  den  Wohnort  der  Menschen,  die  Erde,  kon- 
struktiv-syninietrisch  auszubauen,  d.  li.  nach  einem  ;:>tilp]in/jj)e.  nach 
5      dem   Prinzipe    des   ko.smoloi'ischen    Aiialo^rieschlusses.      Dadurch  wird 

sie  aus  einem  wirren  Knäuel  von  Einzelbeobachtungen  zu  einer  i>e- 

gliedeiten  Einheit,  deren  Entfaltunir  vom  Mittel] lunkte  des  Erdkreises 

aus  die  Erdkarte  der  thaletischen  Zeit  zu  veranschaulichen  traclitct.' 
Das  Symbol    dieser  Einlieit    ist    die  Insel  Delos.    von  der-  nocli  P^pi- 

10    menides.  mystisch  genug,  gesagt  haben  soll: 

Denn  ein  Nabel  war  weder  inmitten  der  Erde,  noch  des  MtHTtvs. 

Gibt   es   aber   einen,    so   ist   er  den  Ciöttern  offenbar  {AIJAO±'). 

den  Menschen  unklar  (A(1>AXT()^):- 
VVir   sehen    also,    wie    ein    von    dt^'    Mystik    weit    weg    zur 
lö      Wissenschaft    fiün-endes  Prinzip    dennoch    in    der  Mystik    selbst    ge- 
wurzelt   hat;     denn    Delos     ist     nicht    imr    in    dem    erwähnten    ti<jiir- 

liehen  Sinne    eine  Einheit:    es  ist  eine  solche  auch   deshalb,    weil 

die  Summe  der  Zahlenwerte  der  Buchstaben  dieses  Wortes  die  Zahl 

55  eri-ibt.    die    zugleich  die   Einheit    und    die  Zehnheit,    nämlich    die 

•iO     yumme    der  zehn  ersten  Zahlen    ist.-'     Diese    mystische  Einheit,    die 

in  dem  \A'orte  Delos  lai:-.  hat  aber  eben  Thaies  überwunden,  indem 

er  ihi-    einen    neuen,    nicht   mystischen   Sinn   zuwies.      Sie   wurde   ilnu 
zum    Orientierungszentrum    auf    der    P]rdscheibe.      Wie    Tliales.    \on 

diesem  Zentrum  ausgehend,  die  Sehiide  des  lTimm(d<ä()nators  in  dem 

25  Ansteigen  der  Gebiigc  auf  der  Eidscheibe  gegen  Norden  zu  durch 
das  Ihld  {\q^  vorne  hoch  irebauten  Nachens.'  wie  er  ferner  die  Nil- 
liberschwemmungen  durch  das  periodische  Sciiwanken  dieses  Xachens^' 

und  (^ndlieh  die  uiythokmdien  Weltfluten''  (hireh  Stürine  im  Welt- 

meere   eikhirte.    haben   wir   ebenso   auseinandergesetzt    wie   seine   üco- 
30     metrischen    Konstruktionen,    in    denen    neuerlich    der    kosmoloiiisehe 
Analogieschluß  waltet   und  durch  die  er  die  TTimmelsjdianomenc  un- 
mittelbar auf  die  Erde  prqjiziei'en.  ja  sogar  die  scheuibare  Breite 

der  Sonnenscheibe   nicht  ungenau  messen  konnte."     Tm  Zentrum   dieser 

ganzen  Welt  aber  steht  Delos.    So  wie  es  vier  Welti-ichtungen  gibt, 

35     haftet    diese    Insel    auf   dem   Meeresgi'und    mit    vier   Säulen.     Doit 

mußte  die  Welt  im  Meeresg-runde  verankert  sein,   dort   mul.Ue  auch 


'    S.    154  fr.     —     -'    fr    13   Plut.    def.    orac    1     p   40   E    DFV    p   004,    ö3  ff.     — 
^   cf.    Dritter    Teil    der    Altjoiii?chen    Mystik.    —    ^    S     129,    19  t,    141,  l  ff,  187 


^Rekonstruktion^ 


S.  1:^5,  25  ff.  —  '■•  ;S.  130,  4.  ~   ^  S.  127. 
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die  tiefste,  abgründlichste  1'iefe  zu  dem  Urmeere  hinabführen.    Der 

deliselic  Taucher '  war  dem  ii'anzen  Altertuiu  sprieliwörtiieh  für  die 

Vertiefung   in   das  I^nergründliche,  ja   ein   gewisser  Kroton   soll   so^ar 

unter  dem  symbolischen  Titel  ..Taucher"  eine  Schrift  verfaßt  und 
von  dem  Werke  des  uneri:nindlielien  lieraklit  als  Ansicht  des  Krates. 
der  es  zuerst  venUrentlichte.  überliefert  haben,  nur  ein  delischer 
Taucher  könne  es  ero-ründen.   ohne  darin  zu  ertrinken.-    Thaies  aber 

hat  sich  in  diese  1'iefe  hinab^rewao-t.  Indem  er  durch  sie  hindurch 
wieder  zu  der  (irundla.ü'e  der  Welt,  zu  dem  unendlichen  Okoanos^ 
kam.  auf  welchem  der  Erdnachen  nach  seiner  Lehre  schwimmt,  klaubte 
er   ihr  Wesen,   ihre   innere  Ehiheit.   aus  der  sie   I)esteht.   «refundcn   ZU 

haben:  das  Wasser.  Aber  diese  Einheit  ist  nicht  mehr  etwas  Mysti- 

.sches.  sie  bedeutet  vielmehr  wieder  nur  eine  neue,  von  dem  Mystischen 
weo-  zur  Wissenschaft  hinführende  Deutuno-  jenes  urspriindichen  mysti- 
schen Uro-rnndes.  Okeanos  war  noch  Vater  der  Welt,  aber  nicht  mehi' 

bloß  Gott,  sondern  auch  Stoif.  Wer  hat  die  Welt  irezeusit?  fra-en 
die  Kosmoloiren.  Woraus  besteht  die  Welt?  Woraus  entstand  sie? 
fruo'  Thaies,    fruo-  nach  ihm  jeder  Philosoph,   der  in   die  Fußtapfen 

der  jonischen  Xaturplulosopliie  trat.    Aiieli  diese  Fra?e  nach  dem 

einheitlichen  ^Vesen  oder  nach  dem  Ursprunpre  entspricht  dem  P>e- 
dürfnisse    nach   Ordnun^-.    nach  Einsicht  und  noch   nach   mehr:    nach 

Erklärunir.  Denn  darin  scheint  das  Wesen  aller  Erkläruno'  zu  liei-en: 
daß  eine  Mannigfaltigkeit  von  Dingen  auf  einfachere  Prinzipien  re- 

4luziert  und  aus  diesen  heraus  wieder  dargestellt  wh'd.  daß  man  also. 
Avo  immer  sie  o-eluuLren  ist.  vernnttelst  der  wissenschaftlichen  Hypo- 
thesenbüdung  von  dem  Prinzipe  stets  zur  Wiiidichkeit.  von  der 
\>'irklichkeit   wieder   invers   zu  dem  Prinzipe   gelangen  kann.     Und 

darin     nun     liegt     nach     dem     Orientierungsstreben    der    zweitnächste 

llauptzug  der  jonischen  Naturphilosophie,  nämlich  in  diesem  durch 
die  Stellung  des  Kausalproblemes  im  besonderen  und  durch  die  .'^O 
wissenschaftliche  Problemstellung  im  allgemeinen  gegebenen  theo- 
retischen N^erhiiltuisse  zur  Wirklichkeit.  Und  eben  deshalb  bemerken 
wii'  bei  Thaies  zuerst  jenes  bis  dahhi  noch  gai"  nicht  bekannte  und 
an  sich  so  eigentümliche,  theoretische  Verhalten  zur  Welt,  das  ihm 
vou  Seiten  seiner  Umgebung  .jenen  Spott  zugezogen  haben  soll,  der     :^5 

In  Wh-kllchkeit.  wie  wir  an  jenen  beiden  Anekdoten  über  ihn  gezeigt 
haben,  eine  Konstruktion  spaterer  Zeit  ist. 

*  Diog.  Laert.  II.  12  DFV  p  iV>  u  4.  —  '  Diog,  Laert.  IX  12  DFV  p  6i, 
4   cf.   Aisch.   Suppl    4C3. 
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Die  an  Thaies  anschließende  .jonische  Natiin)hilo.-<opliio  bestiiti.'-t 

die  soeben  o'ejrebene  Charakteii.tik.  ohne  sie  dui..h  wesentliche  za^e 

zu  bereichern.    Sie  verdeutlicht  die  fortschreitende  Vorvollkommniin.- 

dei-  in  ihi-  bereits   anjredeuteten  Tendenz  und  die  Erweiteruno   durel, 

neu  hinzutretende  Materialien:  sie  zei,t  wie  die  Heohachtun..  in 
unnier  weiterem  Uinlanoe  verwendet  wird,  wie  so^ar  An.^ätzeVum 

Versuche  und  zur  Ditferenzierung-  dei-  Phänomene  nach  den  bekannten 
Methoden  der  induktiven  Forschuno-  sich  einstellen:  wir  sehen  .ie 
immer  mehr  zum  Experimente  aut  der  einen  Seite,  zur  Technik  auf 
der  anderen  und  damit  sowohl  .ur  Wissenschaft  als  aUCtl  ZUf  1(011- 
kreten  Herrschaft  über  praktische  Din^^e  vermittels  der  wissenscliaft- 

hfhen  Einsichten  hindränsren:  aber  der  (hundzu..  dieser  ionischen 
^aturphdo..ophie  und  der  naturphilosophischen  Richtuni;'  in  den  außer- 
.lonischen  S.ystemen  bleibt  stets  der  schon  bei  Thaies  so  deutlich  er- 
liennbare.   An  die  Stelle  der  mystischen  Heherrschuno-  der  Welt  durch 

Symbole,  welche  in  ihre  innersten  Tiefen  drin-en,  ist  die  theoretische 
Betrachtung  der  Welt  durch  Gedanken,  welche  hoch  über  allem 
Irdischen  schweben,  oetreten.  Und  ,lie  leo-endare.  traditionelle  15io- 
g'l'äphlO  hrino-t  dieses  Verhältni..  ebenso  deutlich  zum  Ausdrucke    wie 

es  sich  aus  der  Bctrachtuni;  des  Systemes  selbst  eivchließt. 

2.  Die  Mystik  in  den  ersten  philosophischen  Systemen. 

A.  Traditionelle   Bioo-raphie. 
1.  H(rakll1>  Kndc. 

Die  biotrraplu.sch- anekdotischen  (^tuelleii  fließen  nicht  nur  über 
Thaies,  sondern  auch  über  die  anderen  bisher  beluuHlelten  Denker 
reichlich  o'enuy.  so  daß  es  sich  an  sieh  .schon  lohnt,  sie  bis  zu  ihren 
ITrspruuoen  zurückzuverfol<ren  und  zn  untersuchen,  aus  welchen 
Iraditionen  sie  entsprin-en  und  wie  viel  von  der  eiffentlichen  Lehre 
Sie  noch  in  sich  berjren.  Ihül  ihnen  ein  systemoeschichtlicher  W  ert 
in  Vielen  Fallen  ua„z  unmittelbar  zukommt,  konnten  wir  ..chon  <re- 
legcntl.ch  mancher  mit  Pythairoras  verknüpften  Lehrenden  nachweisen  ' 
Auch  die  offenbar  ebenfalls  durch  die  Komödie  erfundene  Erzahlun- 
von  dem  Tode  des  Hcraklit.  der  sich  habe  von  der  Sonne  ausdörren 

lassen,  um  nicht  mit  feueliter  Seele  in  den  TIades  zu  .^ehen   wurde 

von  mehr  als  einer  .Seite   als  Anspielung-    auf  sein  System  Clkanilt.^ 
•  STUD  I.  S7f.    - 

DFV  p  r.:^,  ötf. 


'  Vgl.  Einleitung  II  i)b  sub  YII,  ct.  Diog.  L.  IX,  4 
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Wir  wollen    ihnen    genauer  nachgehen   und    ZAisehen.    welcher  Wert 

ihnen  für  die  Charakteristik  des  Mystischen  im  besondoren  und  für 

die  Rekonstruktion  der  alten  Lehren  im  allgemeinen  zukonnnt; 
denn  die  Kontrolle  an  der  Hand  des  sicher  Überlieferten  steht  uns 
.ja  noch  innner  nach  einem  solchen  Exkurse  auf  den  unsicheren  Boden       5 

der  bio.i^'i'aphischen  Erfinduniren  frei. 

2.  Der  woinemlo.  der  lacliondo  und  der  ernste  Philosoph. 

Das  Beispiel,  welches  Avir  soeben  der  bio^rraphischen  Übei'- 
liefei'ung  über  Heraklit  entnommen  haben,  führt  uns  sofort  tief  in 
unsere  Materie  hinein.    Ein  späteres  Zeitaller  hat  sich  darin  gefallen. 

nicht  nur  zu  erzählen.    Avie   dieser  Pliilosoph   in  maßloser  Selbst-     10 

Schätzung  seine  Mitbürger  sclimähte  und  das  Spiel  ihrer  Kinder 
höher   schätzte    als    ihre    Politik.'    sondern    es    hat   auch    zu    diesem 

menschenhassonden.  einsamen,  in  den  Bergen  schweifenden.  Gras  und 
Pflanzen  fressenden.-  schwarzgalligen  Philosophen'  ein  vollständiges 

Gegenstück  erfunden,    nämlich    den  Philosophen   der  Wohlgemutheit      15 
und  des  Wohlbefindens.^  den  Demokritos.    Und  während  dieser  De- 

mokritos  über  die  nutzlose  Goj^jchäftio'keit  der  törichten  Mensiclien 

beständig  lacht  und  seine  Weisheit  deshalb  die  lachende  heißt,''  ist 
Heraklit   der  weiuende  Philosoph.''   Zwischen    und   über  beiden  Gegen- 

Stätzen  steht  stilgerecht  vermittelnd   der  stets  ernste  Denker  Anaxa-     -0 

goi'as.   der  weder  je  ireweint  hat.  noch  irehaclit.'    Aber  hierin  lie.üt 

nicht  bloß  das  Streben  nach  der  Konstruktion  wirkungsv^ollei- Charakter- 
gegensätze oder  äußerliches  Svmmetriebedürfnis.  wie  es  darin  zutage 

ti'itt.  daß  man  dei'  heimlichen  Reise  des  Hippokrates  zu  dem  lachen- 
den Demokritos   in  Abdera^  eine  ebenso  heimliche  des  Melissos  zu    -^ 

dem  weinenden  Heraklit   in  Ephesos  zur  Seite   gestellt  hat,'  sondern 

beträchtlich  mehr.  Schon  jene  Außei'ung  über  das  Kinderspiel,  die 
dem  Heraklit  auf  dem  Wege  zum  Artemisheiligtnme  entfiihi't'®.  erinnert 
ganz  deutlich  an  das  uns  erhaltene  Fragment  von  dem  spielenden 
Knaben,  der  mit  der  Ewickeit  deich^esetzt  ist.*'  Die  Dreiheit  der  -^t) 
Gemütszustände:  A\'einen.  Lachen  und  zwischen  beiden  vermittelnd 
der  P^rnst  verweist  auf  das  Grundprürzip  der  heraklitischen  Dialektik. 

'  Diog.  L.  IX,  3  DFV  p  58.   11.   -   Md.  ibid.  -3  DFV  p  58,  15.  —  Md. 

ibid.  (i  l)F\'  p  :V.>,  2«  f.  —  ^  Diog.  L  IX.  45  DFV  p  368,  vH,  26.  —  '  Suidas 
s.  V.  At^a6y.f)iT0s  DFV  p  3^59,  <S.  —  '•  Lucian.  vit  auct.  14  DFV  p  62  n  5.  — 
•  Aet.  var.  bist.  VIII,  13  DFV  p  -JIG,  1.  —  ^  Diog.  L.  IX  42  DFV  p  3(;7 
2'-^.  -  «  Diog  L.  IX  21  DFV  p  140  n  1.  --  "^  Diog.  L.  IX  3  DFV  p  58,  U.  - 
''  Heraklit  fr  52  DFV  p  74. 
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Aber  noch  mehr !  Wii*  hatten  Geleo-enheit.  zu  zeigen,  daß  das  Weinen 

(lern  Wasser,  das  Lachen  dem  Feuer,  beide  Geiiiütszustände  dem  Hermes 
oder    dem    sie  vereinig-enden  Log-os    zugehören. '      So    scheint    es,    als 

hätte  sieh  die  spätere  sophistische  Dialektik  eines  der  (Irundo-edanken 

5    des  heraklitischen  Systemes.  in  dem  das  Wesen  seines  geschichtlichen 

Zusammenhanges  mit  den  nämlichen  Strömungen  hervortritt,  die  auch 
in  dem  Systeme  des  Pythagroras  zum  Ausdrucke  kamen,  bemäehtig-t, 
Ulli  das,  was  ursprünglich  mystisch  fiemeint  war,  in  ihrem  eijicnen 
Sinne  auszubauen. 

3.  Die  Entstellung  von  f^ophismen. 

10  Wir  lassen  scheinbar  den  eigentlichen  Zusaiinncniiang'  außer 

Acht  und  wenden  uns  einigen  andeien  Erzeugnissen  der  Sophistik 
zu.   welche,   obgleich  nicht  eigentlich  biogr-aphischen  (^hai-akters,   doch 

das  Gei)riii^e  einer  ganz  analoi^en  Entstehung  aut  sich  tragen. 

Man  kennt  allgemein  das  Sophisnia,  welches  noch  heute  unter 
15     dem  Namen  „der  Kretenser"  oder  auch  ..dei"  Lügnei"   in  jedem  T^ehr- 

buehe  der  Logik  als  Paradigma  zu  finden  Ist  und  das  ob  seiner  er- 
kenntnistheoretischen  Feinheit    schartsinnige  Denker   immer  wieder 

von   neuem    beschäftigt.      Ein    Tvretenser    sagt :    Alle   Kretenser    sind 

Lügner.     Frage:    Fiat   er  jetzt  gelogen   oder  die  Wahrheit  g-esag't? 

20  Den  Ankiiiipl*un<ispunkt  für  die  Konstruktion  dieses  Sophismas  er- 
blicke ich  aber  in  dem  Satze,  mit  welchem  der  Ki'etenser  Epimenides, 
selbst  wiedei-  den  Hesiod  nachahmend,-'  seine  Theogonie  einleitete:'' 
..Die  KiH^ter   sind    stets    Lügnei'.    wilde    P>estien,    gierige    P>äuche.'' 

Schon  die  Imitatiuu  des  Kalluiiacho>  hebt  den  loi^lschen  Widerspruch 

25  hervor,  der  darin  liegt,  daß  ein  Kretenser  alle  Kretenser,  also  auch 
sich  selbst,  der  dies  sagt,  lügen  läßt,  indem  sie  belianptet.  daß 
ein  von  Kretensern  in  der  Absicht  erbautes  Grab,  um  knndzu- 
gebeii.  daß  der  darin  Begrabene  tot  sei.  den  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit des  Restatteten  erbring-t:    ..Die  Kreter  sind  stets  Lügner: 

o(,)  auch  dein(irab.  o  Herr,  haben  Ivreter  gebaut,  du  aber  starbst  nicht; 
denn  <hi  bist  ewig."  ^ 

Das  Problem  des  Kausal regresses  haben  die  So])histen  auf  die 
Form  gebracht,  ob  die  Henne  früher  ist  oder  das  Ei.     Wer  erkennt 

nicht  die  Ijczicliun^i;  dieser  Fra^e  auf  das  orphischc  ^^■eltei? 

»  STUD  147  ff.    —    2  Kesiod  Thoog    v.  26.   —   «  Paul,  ad  Tit.    1.    12   DF^V 

fr  1  p  50l\  '2S.  -  '^  Kall.  h.  1  s  DFV  p  502,  35. 
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[m  Goro-ias  des  Piaton  verspottet  Sokrates  die  Behauptung'  des 

K.allikles,  man  müsse  Jeden  Genuß  ausgenießen,  um  glückselig  zu 
sein,   indem   er   fragt,   ob   aucli.   da  Kratzen  mit  Genuß  verbunden   ist. 

ein  mit  Kratzen  zugebrachtes  Leben  crlückselio-  heißen  dürfe.'   Wir 

erinnern  uns,  daß  Pherekvdes  von  Svros  an  der  Läusekrankheit  zu- 

gründe  gegangen  sein  soll.-  Bestellt  zwischen  beiden  Stellen  ein 
innerer  Zusammenhang  —  und  dies  ist  wahrscheinlich,  da  in  der  Krank- 
heit des  Pherekvdes  eine  mysti;sch  ang'-edeutete  Apotheose  gelefren 
haben  dürfte  —  dann  hat  diesmal  auch  Piaton  eine  mystische  Über- 
lieferung   scheinbai"    bioirrapliischen    Inhaltes    zu    einem    sophistischen 

Argument  ausgestaltet. 

4.  Zenons  Paralogismen. 

Zenon.  der  Eleate,  der  Erfinder  jener  aporistischen  Heweisgänge, 
welche  das  iranze  Altertum  so  rej^e  beschiäftict  haben,  wurde,  weil 
er  stets  einander  entgegengesetzte  Behauj)tungen  antinomistisch  mit 
gleicher  Schärfe  erwies,  der  Doppelzüngige  '  genannt.     Als   ihn  der 

Tyrann  Nearclios,  den  er  hatte  stürzen  wollen,  foltern  ließ,  soll  Zenon 

sich  die  Zunsre  abirebissen  und  sie  dem  Tyrannen  in  das  Gesicht 
gespieen  haben. ^    Eine  andere  Version  läßt  ihn  mit  den  Zähnen   das 

Ohr  des  Tyrannen  erfassen  und  abbeißen."'  Das  Organ  des  Sprechens 
und  das  des  Hörens  stellt  die  Überlieferung  derart  einander  gegen- 
über, beides  sichtlich  in  Bezug  auf  den  Aoyoc,  den  der  frevlerische 
Tyrann  nicht  vernelimen  oder  den  Zenon  ihm  nicht  mitteilen  will. 
Das  Paralogisma  von  Achillens  und  der  Schildkröte''  scheint 
Zenon    aus    alter   mystischer  Tradition    konstruiert    zu    haben.     Die 

Schildkröte    ist    von   altersher    ein   Symbol    für   die   Himmelswölbung. 

Wie  langsam  scheint  sich  diese  zu  bewegen,  wie  rasch  der  göttliche 

Sohn  des  Peleus;  aber  wer  wollte  mit  der  Sonne  um  die  AYette 
laufen?     Daß  die  Schildkröte  ienen  Symbolwert  besa(>.    ireht  daraus 

hervor,  daß  Hermes  aus  ihr  seine  Lvra,  das  Symbol  für  das  har- 
monische  All,  verfertigte,  und  daß  es  mit  der  Schildkröte  eine  eigene 

Bewandtnis  hatte,  entnehmen  wir  auch  daraus,  daß  die  pythagoräischen 
Symbole  yerbieten,  Schildkröten  ins  Haus  zu  nehmen,'  und  daß  end- 
lieh dieselbe  Überlieferunir,  welche  die  Lehrenden  von  den  Urein- 


'  Plat.  Gorg    494  C.   —    ^  Diog.  L.  I   IGHff  DFV   p  50B,   1  ff.   —   ^  Timon 

ap.  Diog.  L.  IX  25  DFV  p  130,  5.  -  *  Diog.  L.  IX  27  DFV  p  130,  29.  - 
'  id.  ibid.  IX  26  DFV  p  130  21.  —  ^  Arist.  phys  VI  9,  239  b  14  DFy  p  136 
n  26.  -  7  Porph.  V.  P.  42  DFV  p  292,  18. 

19 


10 


15 


20 


•2 


i> 


30 


'.!'- 
"ü 


290 


Altjoniscbe  Mystik. 


10 


15 


20 


25 


3U 


35 


wohnern  der  Insel  Samos  mit  P.vtha4.'oras  in  Zusammeiihano-  brin-t  (s    u 

Die  Pythaoorasleoende  Nr.  I),  das  Erscheinen  emer  weißen  Schild- 

krötenart  auf  Samos  als  besonders  wichtig-  eigens  berichtet. '  Wie  Zenon 
dureli  Umdeutuno-  des  Wettlaufes  mit  der  Sonne  zu  dem  Probleme 
der  konvero-enten  unendlichen  Reihe  o-ekommen  ist.  verstehen  wir 
in  dem  Auoenblieke.  in  welchem  auch  wir  das  Symbol  Schildkröte 
als  die  wirkliche  Schildki-öte  betrachten.  Noch  kling-t  die  ursprüng- 
lichste,   an    manche    scherzhaft -symbolische    Volksrätsel    (M-innernde 

Fa^sun?  in  der  Fraji'c  des  Zenon  an:  Wie  kann  es  kommen.  daH  das 

Lang-samste  von  dem   Raschesten  doch   nie  eingeholt  wird? 

Das  Paralogisma  vom  Hirsekorn-    ergibt    sich  als  antithetische 

Konstruktion  im  Sinne  des  pythagorischen  Problemes  von  der 
Sphärenharmonie.    Der  Klano-  der  Sterne  ist  so  groß,  daß  er  nicht 

mehr/'  der  des  Hirsekornes  so  klein,  daß  er  noch  nicht  gehört  wird. 

Endlich  das  Pai-aloüisma  von  dem  fliegenden  und  doch  zugleich 

ruhenden  Pfeil.  ^     Der  Pfeil   ist  ein  pythagorisches  Svmbol.     Er  ist 

der  Pfeil  auf  dem  Bo^en  des  weltschöpfenden  Ero8.  also  die  Welt 

oder   das  ^^esen   selbst,    das   von  der  Gottheit   weg-  zu  ihr  zur lickfi legt 

und  im  nunc  stans  ewig-  beharrt.  Sein  uns  bekanntes  ältestes  Vor- 
bdd  ist  der  sagenhafte  Pfeil  des  Abaris.^^  den  Abaris  von  dem  hyjier- 

boräischen  Apollon  empfangen  hat  und  der  dieser  Apollon  selbst  oder 
die   Sonne  ist,    welche  einem  Pfeil   oleich,    überall    iregenwärtio.    den 

Himmelsraum  durchmißt.^' 

Es  war  von  Interesse,  diese  für  jene  Zeit  und  für  Zenon  selbst 
so  überaus  chai-akteristischen  Umgestaltungen  von  Symbolen  zu  dia- 
lektischen Problemen  hervorzuheben,  obgleich  Zenon  noch  außerhalb 

des  Ramens  der  vorliegenden  Untersuchung  steht,  weil  wir  bei  ihm  das 

unmittelbar  beobachten  können,  was  wir  sonst  überall  zwar  zu  vermuten 
aber  bloß  psycholoLqsch  glaubwürdig  zu  machen  vermögen.    Und  die 

an  seine  Person  anknüpfende  Legende  hat  ihm  vergolten,  was  er 

selbst  an  seiner  Überlieferung-  getan  hatte :  seine  Doppelsinn  kündende 
Zun.o-e.  das  Ohr  das  Tyrannen,  der  Mörser,  in  dem  er  schließlich  zu 
Staub  —  er.  der  Träger  des  großen  Aoyoc,  zu  Teilchen  kleiner  als  seine 

Hirsekörner  -  zerstampft  wird :  das  alles  ist  antithetisch-sophistische 

Konstruktion. 


'  Heraclid.  Pol.  3i    ^p  378,  5    Rose)    aus    [Arist]    JIoÄneia  ZauUov.    - 
2  Arist  pbys.  VIl,  5  250  a   19—3  ^f.  Arist.   de  coelo  B  0  290  b   12  DFV  p  288 

n  35.  -  *  Arist  phys.  VI,  9  239  b  80.  -  ^  Porphyr.  V.  P.  30  DFV  p  o-M  /ad 

fr   126  Emp  ).   —   «  cf.   Herod.    IV  36. 
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5.   Die  lakonische  Brachylogie. 

Die  Größten  sowie  die   Kleinsten  unter  den  Sophisten  rühmten 

.>;ich  einer  besonderen  Kunst:  je  nacli  Bedarf  über  dieselbe  Sache 
lanir.  aber  auch  kurz  reden  zu  können.    Rhetorische  Breite  und  ein- 

silbi^'-e    Fülle    wollten    sie    zuo-leich    beherrschen.      Ihre    Brachylog^ie        5 

aber  bezeichneten  sie  selbst  als  lakonisch.  Sie  wollten  in  ihr  nach- 
ahnien.  was  ihnen  durch  die  lakonische  Apophtheirmatik  vorirebildet 
war.    Diese  Apophtheirinatik  abei*  steht  in  innigem  Zusammenhange 

mit   der   populären  philosophischen  Ti'adition.   und  wir  wollen  sie  ins- 
besondere   in  Hinblick    auf  Thaies    und    die   sieben  Weisen  näher    lo 
besprechen. 

Die   Apophtiieiiüiatik    ist   ihi-em    eigentlichen  Wesen   nach   mit 
der  Erothematik  auf  das   Inni^iste  verbunden.    Die  lakonischen   Ant- 
worten,  auch  die  der  sieben  Weisen  überhaupt  und   des  Thaies  im 
Besonderen,  häni^en  mit  inner  izanz  bestimmten  Art.  Fraii'en  zu  stellen.     15 
zusammen.     Noch    die  Neupythagoräer   haben    die   Bedeutung   dieses 

>^usammenhang-es  gekannt  und  irewürdiüt.  Jamblieh  bringt  die  Sym- 
bole seiner  Sekte  damit  in  A'ei'binduni:.    Auch  diese  Symbole,  sagt 

er,   sind    Antworten   auf  dreierlei  Arten  von  Fragen:    1.   AVas  ist   es? 

2.  Was  ist  es  am  meisten ?    3.  Was  soll  man    tun    und    lassen?    Und     20 

besondf^'s  die  Wahrheit,  die  in  den  Fragen  der  zweiten  Art  liegt, 

ist.  meint  er,  die  nauilichc  wie  die  der  sieben  Weisen.  Denn  auch 
die  sieben  Weisen  liaben  nicht  untersucht:  Was  ist  das  Gute?  sondern: 

Was  ist  das    Beste?     So    fragen   auch  die  Pythagoräer  nicht  nur: 

..Was  sind  die  Inseln  der  Selij^en?   Sonne  und  Mondl    AYas  ist    25 

das  Heiligtum  in  Delphi?  Das  Gevierte,  als  welches  die  Harmonie 
der  Sirenen  ist!",  sondern  sie  fragen  auch:   „Was  ist  das  Gerechteste? 

Opfern!  Was  ist  das  Weiseste?  Die  Zahl;  zu  zweit  jedoch  der, 
Avelchei"  den  Dingen   Namen  gab!"     Ganz  ähnlicli  antwortet  auch 

das  .,Sich  selbst  Erkennen"  auf  die  Frage:    ,.Was  ist  am  schwersten?"      30 
oder  das    ..Der  Gewohnheit  Folgen"    auf  die  Frage:    „Was   ist  am 
leichtesten?''  ' 

Aber  damit  daß  Jamblich  die  Sprüche  der  Weisen  mit   den 

pythatroräisclien   Symbolen   in   eine   Linie   stellt,    kennzeichnet    er   die- 
selben als  Symbole.     Die  Überlieferung  stimmt  mit  seiner  Ansicht     :]5 
überein.     Die  Sage   berichtet,  jeder  der  sieben  Weisen  habe  einen 
Spruch  für  eine  der  sieben  Säulen  des  Apoll onheiligtumes  in  Delphi 


Jambl.  V.  P.  82  DFV  p  259,  27  ff. 
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beigesteuert.     W.   H.   Ro^>ch&r  ^    hat    in   ebeii^so   scliarfsinniger.    wie 
überzeugender    Weise    die    auf   die    inschriftliche    Anordnune*    dieser 

heükoü    und    vor  allem   auch    von    symbolisch  -  mystisch em   Geiste 

i:-etraii-em'ii  (k/jpuä  yQÜßuara  bezüi^lieheu  (Quellen  iiiitersiiclit  iiiid 

5  damit  ein  für  alle  Male  den  wichtigsten,  weil  altertümlichsten 
Teil  der  schwankenden  Apophthefrmatik  auf  einen  festen,  sakra- 
len    Kei'n     zurückgeführt.      Wir     aber     sind,      indem     wir     hier 

iiterarisclie  CberLieferuu^-,  iiivtliuiUi;Lsclie  Furscljuiii:-,  areliäDloüischc 

Untersuchung  und  philosophische  Erwägung  einander  an  der  nämlichen. 

10  durch  die  inschriftliche  Anordnung-  der  (h/.qixä  '/{miiuara  gegebenen 
Stelle  begeirnen  sehen,  endlich  dort  angelangt,  wo  wir  die  rnme- 
staltung  mystischen  Tiefsinnes  in  sophistische  Brachylogie  geradezu 
mit  Händen  greifen  und  ganz  unmittelbar  beobachten  können.     Diese 

Stelle  erfordert  jedoch   auch   noch   aus  einem  zweiten  (irunde  -airz 
l-'^     besonderes  Interesse.    An  ihr  sehen  wir  ebenso  unmittelbar,  wie  das 
zur  sophistischen  oder  profanen  Umdeutung  taugliche  Symbol  herren- 
los    ist     und     im      F.aufe    der    Zeit     unter     iJenützung-     der    mit    ihm 

verknüiifteu  uiythischen  Überlieferung   sich  unter  den  historischen 

Personen    seinen   Herrn  sucht    und    dadurch    die   Geschichtschreibung 
20     selbst  legendär  beeinflußt;  denn  dies  und  nur  dies  ist  .ja  das  Wesen 

der  Legende,  nämlich  das  Hineinspielen  des  vorangangenen  Mystischen 
oder  Synd}olischen   in  die   eben   vergangene  Wirklichkeit.     So  war 

w^ohl    schon    von   den  grauesten  Zeiten    her    mit    den  sieben   SfÄcfixu 
yQuuuuia.  welche  nach  anderer  und  wohl  ältei'er  tl)erlieferung'  die 

^    erste  Pythia  (Plienionoe)  als  Mund  der  (iottlieit  verkündet  haben  sul!,- 

der  Gedanke    verknü[)ft.    daß    diese  sieben   \Vorte    der  Gottheit    von 
ihren  sieben  Söhne  stammen.     Diese  sieben  Söhnen  begann  man   unter 

den  Menschen  zu  suchen  und  so  wurden  die  delphischen  Sprüche  den 
luilbhistorischen,  ins  Legendäre  umgestalteten  sieben  Weisen  zugeteilt. 

0.  Legendeobildung'en. 

3Q  Wie   die  l^eg-ende  bereit  war,  sich  prägnanter  historischer  Ge- 

stalten ZU  bemächtigen,  zeigt  der  ungeschickt  genug  gefälschte  P>rief. 

den  Trasybulos  an  einen  anderen  der  Weisen,  nänilicli  an  Periander 

von   Korinth,   gerichtet  haben  soll.      Demnach  hätte   Thras;vbulos   vor 
einem  Sklaven    desselben  die  höchsten  Häupter    in   einem   Mohnfelde 

abgehauen,   um  hiedurch  symbolisch  anzudeuten,   daß  jenei'  die  vor- 
^  W.  H.  Röscher,  Beiträge  zur  Deutung  des  Delphischen  E.  Hermes 

XXXVI,  489    und   Weiteres    über  das  E    zu   Delphi    und    die  übrigen   yQäfiftaTa 
SeXcpixd,  Philologus  LX,  84.  —  ^  Antisth.  b.  Diog.  L.  I  40. 
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nehmsten  Bürger  seiner  Stadt   töten  solle.'    Dieser  Zui:"  ist  nichts 

weniger  als  historisch,  sondern  rein  legendär,  denn  einer  aus  dem 
Kolleo-iuni  der  sechs  ersten  lömischen  Krmiü'e.  Taniuinius  Superbus. 

tut  irenau  dasselbe.-    Es  muß  in  diesem  Falle  ein  inni^^er  Zusanimen- 

han--  zwischen  der  unteritalischen  und  der  hellenischen  öagenbildung 
bestanden   lial^en. 

Ein  solcher  Zusammenliany   tritt   nicht  minder  deutlich    in  der 

Umd(^  von  ParniiKkos  aus  Metapoiit  ziita?e.  der  in  die  liolile  des 

Tro}»)H)nios  Innabstiog  und.  als  er  lieraufkam.  nicht  mehr  lachen 
konnte.      Als    er    die    Pythia    deshalb    befrug.     sagte    sie:     ,,Um    das 

freundliche  Lachen  frairst  du  mich.  Unfreundlicher?  Die  Mutter 
wird  es  dii'  zu  Hause  o-eben.    Sie  ehre  besonders."  Parmiskos  holfte 

mm.  sobahl  er  nach  Hause  kommen  und  seine  Mutter  sehen  werde, 
wieder  lachen  zu  können.  Als  dies  aber  dui'chaus  nicht  eintraf, 
glaubte  er  sich  o-etäuscht.  Aber  durch  Zufall  kam  er  nach  Delos. 
be\\ nudelte  die  \m'\  und  </mi:  auch  schließlich,   sich  das  Heiligtum 

dei-    Leto.    der   Mutter   des    Apollon.    ansehen.     Aber  wäln-end   er   dort 

ein  diesei-  ihrer  Würde  entsprechendes  Standbild  sich  erwartete,  er- 
blickt(»  er  ein  nntormlües  Holzlüld  und  lachte  darübei-  unbändig. 
Alsbald  eriimerte  er  sich  nun  des  Spruches  der  Pythia  und  ehrte 
die     Göttin     besonders."'      Er    schenkte     ihr     einen    silbernen   ^lisch- 

ki'nL'\  welcher  sich  in  dem  Inventar  des  Artemistempels  zu  Delos  aiiire- 

fühil  ijefunden  '  und  seinen  Stifter  davor  geschützt  hat.  einfacli  bloß 
als  legendäre  J^aralleltigur  zu  dem  P>rutus  der  i'ömlschen  Saü'e  be- 
trachtet zu  werden,  der  als  erster  seine  Muttei'.  die  El'do.  uniärintG 
nnd    kiil;te.''    Aber   obi^leich    in    unserem    Falle    ein   Denkmal    das 

literarisch     überlieferte   ^Vunder   des  Parnnskos   zu  bezeugen   sclieint, 

nnd.N   man    doch   noch    vorsichtig   sein,    wenn   man  einen  historischen 

Kei'n  aus  der  [.eo'onde  herausschälen  will.  Die  A>rheißunir  der  rythia. 

dal.N  dei-  Anblick  der  ..:Mntter"  erfreut  und  den  Traurigen  lachen 
macht,   erhält   sogleicli   einen   tiefen   mystischen   Sinn,    weim   man   sich 

der  Demeter  (Deo)  erinnert,   die   durch   den  Anblick  der  enthüllten 

(Teselileclltsteile  der  l)aubo  aus  tiefster  Betrübnis  erheitei-t  wird/' 

Die  (rleichung  ..Mutter"  —  ..Mutter  Krde"  —  „weiblicher  Geschlechts- 
teil''   bedarf    für    den    Kenner    religionshistorischer    Zusammenhänge 
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'    Diog.  L.  I  7.  9.    —    ^    Liv.  ab  urbe  coud    1  r)4,  (5.    —    ^  Athen    XIV 

()U  A  DFV  p  38  cap.  10  n  1  -  *  Bull.  corr.  hell.  XIV,  403,  17  ff.   -  ^  Liv. 

ab   urbe   coud.   I  5(5,    1>.    —    ''  Clem.   Alex.   Cohort.   p  0   AFO  p  240  fr  21 :.  ^aus 
der  rhapsodischen  Theogonie  als  Inhalt  der  eleusinischen  Mysterien  überliefert). 
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keiner  Beirründunir.  Die  Muttei-  o-ebiert.  Baubo  sehwino-t  das  lakchos- 
kindlein  unter  ihrer  Schani.  Die  schrecl^lichen  Gesichter  in  der 
Trophonioshöhle   verblassen   im  Angesichte   der  Muttei'  und   der  an 

ihren   o-eseoneten  Leib  geknüpften  Verheißunoen.    Das  Lachen  selbst 

Zählt  zu  den  mystischen  Lauten.  Die  Leoende  von  Parmiskos  und 
die  Bezeuguni;-  seines  Weihgeschenkes  sagen  uns  nicht  mehr,  als  daß 
es  einen  Mann  dieses  Namens  gegeben  hat.  AVelche  Erei-nisse  ihm 
zustießen    und    seinen    Hesneh   der  Höhle   des   Trophonios    mit  seinem 

im   Artemistcüipel  auf  Deios  (also  im  Xabelpunkte  der  damaliß'en 

^Weltj  dargebrachten  Weihegeschenk  in  Zusammenhang  setzen  und 
dann  immer  weiter  ausschmücken   ließen,    vermögen    wir    nicht  mehr 

festzustellen. 

B.  Pythagorische  Traditionen. 
L  Die  Pythasrorasle^ende.' 

I.  SaiiiüS  (imoi)  war  von  Anfaiio-  her  wüst  und  soll  eine 

Menge    wilder    Tiere    beherbergt    haben,    die    eine    mächtige    8t Imme 
1^      ausstießen.      Diese   wilden    Tiere  wnrden    Inselbewohner  genannt,   die 

Insel   aber  <lie  .lunglrauliehe  (nAPeENiA).   später  die  Eicheninsel 

(APTOTZAK    rber  sie  herrschte  Aiikaios   (atkaioi  .  von  doni 

der  Diener,   dei-  die  Weinreben    pflanzt,   sagt:    Viel   schwebt   zwischen 
dem  Baude  dei'  Lij)pe  und  de^   Hechers. 

II.   Aukaios.   der  SoJin  des  Zeus,   in  Same  Ceamh)   auf  Ive- 
phallenia  (  kecdaaahnia)  piiiielt  von  der  Pvtliia  ( nreiA)  d(il  llet'ill. 

die   Melamphyllas    |im  Orakel  4>yaaa^.    um    das    ominöse    meaan    zu 

vermeiden,    bei  Jamblicli  selbst  meaamc^yaaon.    wornus  sich  der 

richtige.  voUständige  Name  meaam^taaas   eiYil)t|  ueiianute  Jusel 

25     unter  Hinblick    auf  den   Xameu  seiner  Vaterstadt   (sc.  Same)  Samos 

zu  neuueu.      Kr  tat    dies    und    bevölkerte  Insel   und   Stadt    mit    Aus- 

wamlerern  aus  Kephallenia.  Arkadien.  Thessalien.  Atheu.  Kpidauro.< 
und  Chalkis.  Xmi  den  Nachkouuneu  «heses  Aukaios  staunuten  Mue- 
sarchos  (mnhsapxos)  und  sein  Weib  Parthenis  (nAPeEN!2). 
ili.  Diogenes  handelte  in  seniem  ..t'abeln  über  die  Dino-e  jen- 
seits von  Thule-   betitelten  r,ucht^  ausführlich  iii)er  IMiia-oras  mid 
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'    Mit   Ausnalnnfi   von   Nr.   1    (Herachd.    Por    3i'   aus    [Arist  j    /IoÄ,r,/a 
Zauh,n'  ^  p;^7s,  ö  Rosu;  Nr  IV  (Herodot  IV  y")  DFV  p  2S  n  2   und  Nr.  X  iDio^^. 

L    VIII  -4   DFV  p  28  n  8)  insgesamt  nach   Porphyr,   und   Jambl.   in   ihren   Pytha- 

gorasviteii.  Vgl,  auch  die  in  STÜD  1  behandelten  und  daher  hier  nicht  besonders 
aulgenommenen  legendären  Züge  in  den  biographischen  Notizen  über  Pythagoras. 
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sagte:   Mnesarclios  war  seinem  Geschleclite  nach  ein  Tyrrhener,  einer 

von  denen,  die  Lemnos,  Imbros  und  Skyros  bewohnen,  verließ  diese 
Geirend  und  kam  in  viele  Städte  und  Länder.    Da  fand  er  einst  ein 

kleines  Kind    unter    einer    großen   \Veißpappel.      Er    trat    hiirzu    und 
sali,   daß   es.   ohne    mit  der  Wimper  zu  zucken,    unverwandt  in  die       ."> 
Sonne  blickte   und  einen  kleinen  Rohrstab  wie  von  einei'  Flöte  im 
Munde   hatte.     Auch   sah   er  mit  Verwunderung,    daß    es  den  Tau, 

der  von   der  Pappel    herabträufte,    als   Nahrung    aufnahm.      Da    hielt 

er  das  Kind  für  ein  göttliches  Wesen,  nahm  es  mit  sich  und  zoü  es 

auf.  Wie  es  zum  Manne  heranwuchs,  übernahm  es  von  ihm  Andro-  lo 
kies  (ANAPOKAHZ)  iu  Samos.  sein  Landsmann,  und  übergab  dem 
Knaben  die  Verwaltung  seines  Hauswesens.  Er  nannte  ihn 
Astraios  (A2TPAI02)  und  zoii'  iim  in  allem  Wohlstande  zu- 
sammen mit  den  Kindern  Eunostos  (eynostos),  Tyrrhenos 
(TYPPHNOS)  und  Pythagoras  (nre Aro PAS)  auf.    Den  I^vthagoras     15 

aber  machte  er  zu  selnom  Sohno.  da  or  dor  ]\\\mk  war 

Den    Astraios   nun   schenkte   Mnesarclios   dem   Pythagoras,   der   ihn 

erzog.      Auch   hatte   Pythagoras  noch  einen   zweiten   Knaben,   den   er 

in  Thrakien  erworben  hatte,  der  den  Namen  Zalmoxis  (zaamoeis) 

liihrt(\  da  ihm  bei  seiner  Geburt  ein  Bärenfell  unu^-eworfen  ward.  —    20 

das   Fell   nämlich   nennen  die  Thrakei-  Zalmos.     Pythagoras  liebte  ihn 
und  lehrte  ihn  seine  Weisheit. 

TV.  Die  Geten sind   die  tapfersten   und   rechtlichsten 

unter  (1(^11  Tlirakerii.  8u'  halten  sich  fiir  unsterblieli  in  folgendem  Sinne. 

Sie   glauben   nicht,    daß    sie   sterben,    sondern   daß   der  Verscheidende      25 
zu  dem  Dämon  Zalmoxis    wandere.     Einige    von  ihnen  nennen  eben 
denselben  (Tcbeleizis.     Von   fünf  zu  liinf  Jahren  senden  sie  einen 
aus  ihrer  Mitte   durch    das  Loos  Erwählten  zu  Zalnu)xis   als  15oten, 
dem  sie  auftragen,   w  orum  sie  bitten.     Sie  senden   ihn  aber  folgender- 

mafsen:   Die   einen   werden  aufgestellt   und   halten  drei  Speere,   die     30 
anderen  nehmen  den  Gesandten  an  Zalmoxis  bei  Händen  imd  FülAen, 
schwingen  ihn  empoi-  und  schleudern  ihn  durch  die  J-^uft  in  die  Lanzen. 
Stirbt  ei-  hierbei,  so  glauben  sie.   der  Gott  sei  ihnen  gewogen,   stirbt 

er  aber  nicht,  so  ^eben  sie  dem  Boten  die  Schuld,  sairen,  dali  er 

ein  schlechter  Mann    wai-    und    senden    daraufhin    einen    anderen  ab.      35 
Ihre  Aufträge  geben  sie  aber  noch  dem  Lebenden.  Eben  diese  Thraker 
schießen  gegen  Donner  und  I^litz  nach  oben  zum  Himmel  empor  und 
drohen  dem  ( iotte,  in  der  Meinung,  es  gebe  keinen  anderen  (iott  als  den 
ihren.    Wie  ich  (Herodot)  jedoch  von  den  Hellenen,  die  am  Hellespont 
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wohnen,  erfahre,  war  dieser  Zahnoxis  ein  Mensch,  der  aui'  .Sanios 
Sklavendieiiste  leistete  und  zw  ar  bei  iMha,i;oras.  dem  Sohne  des 
Mnesai-ehos.  Dort  frei  o-eworden.  habe  er  sich  viel  Reiehtuni  er- 
worben und  sei  dann  ui  sein  Vaterland  zun-ick--ekehrt.  Da  aber  die 
5  Thraker  ein  schlechtes  und  unvernünftio-es  Leben  führten,  habe  dieser 
Zalmoxis,  der  doch  .jonisches  Wesen  und  tiefere  Sitten  kannte  als 
die    der  Thraker,    weil   er  Ja  mit   frelle.ien    und    unter  diesen  wieder 

nicht  mit  ihreui  schwächsten  Weisen,  dem  I^tliaooras,  verkelu't  hatte, 

einen  Speisesaal  einirerichtet.  in  ihm  die  Ersten  unter  den  Städtei-n 
10  bewirtet  und  sie  unterhaltend  belehrt.  daLs  weder  er.  noch  seine 
ZecIllTenossen.  nocil  ihre  Jeweili,o-en  Nachkouunen  stürben,  sondern 
in  dieses  Gefilde  kommen  würden,  um  stets  dort  anwesend  alles  Gute 
zu  haben.  Aber  an  der  Stelle,  wo  er  das  Vorerwähnte  tat  und 
dieses   sa.irte.   dort   machte   er   auch   ein    unterirdisches    Gelaß.     Als 

15    dieses  Gelaß  fertig  war.  entschwand  ei'  den  Thrakern,  stie-  hinab 

in  das  unterirdische  Gelaß  und  hielt  sich  dort  drei  Jahre  auf  Die 
Thraker  aber  sehnten  sich  nach  ihm  und  beweinten  ihn  wie  einen 
1^)ten.     Im  vierten  .lahre   zeigte  er  sich  ihnen   und  so  wurde  ihnen 

.^laubhatt,  was  Zalmoxis  -esagt  hatte.   Das  erzählte  man  von  ihm. 

20  Ich  (Herodot)  aber  verhalte  mich  hierzu  und  zu  dem  untei'ii-dischen 
Gelasse  wedei-  uuL'läubio-.  noch  olaube  ich  es  zu  sehr,  meine  aber, 
daß  dieser  Zalmoxis  viele  Jahre  vor  Pythaooras  o-ejebt  hat.  Oh  es 
aber  einen  Menschen  Zalmoxis  o-eireben  hat   oder  ob  er  eiii  bei  den 

Geten    heimischer   Dämon    ist:   er  irehabe   sich   wohl. 

V.  Als  Mnesarclios  in  Geschäften  mit  seinem  Weibe  in  Delphi 
weilte  und  man  noch  nicht  wußte,  daß  sie  sehwanoei'  sei.  erkundigte 
er  sich  bei  der  Pythia.  ob  er  eine  Reise  nach  Syrien  unteiiielmien 
solle.      SJie  antwoitete   ihm.    diese  Reise    werde  ihm    reichen  Gewinn 

blinken,   und  t%te,   ohne  in  dieser  Hinsicht  befracrt  zu  sein,  hinzu, 

3u     dem  Mnesarchos  werde  dessen  Weib,  das  schwanger  sei.  einen  Sohn 

i^ebäi-en.    dei-   an    Schönheit    und   Weisheit    alle    übertreffen    und    der 

Alensclllieit  /UUI  Heile  .o-erelchen   wei-de.     Da   nannte  Mnesarchos  sein 

Weib    nicht  mehr  Parthenis  (nAPeENiz).   soüdeni  Pytliais  (nr- 

eAis),   weil   ihm  die  Pythia  die  Cieburt   des  Sohnes   prophezeit   hatte. 
Den  Knaben  aber,  den  ihm  Pythais  in  Sidou  (siaqn)  uebar.  nannte 

er.  weil  ihm  dw  pythische  Gott  ihn  voransverkündet  hatte.  P\tha- 

goras    rnreAroPAs).     Nach    lan-er    Reise     mit    reichem    (rcvvmne 
heimo-ekehrt,      weihte      Mnesarchos      dem      i>\thischen      Crotte       ein 

Heiligtum. 
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V  L  P^^iiagoras  wollte,  noch  kaum  zwanzig  Jahre  alt.  nach  Ägypten 
und   vertraute   sich  Fährmnnnei'u  an.  die  ihn  zum  Berge  Karmel 

(KAPMHA)  nach  Phocnikien  brachten,  wo  er  im  Tempel  meist  allein 
war  und  wo  sie  ihn  irerne  hielten,  da  sie  ihn  verkaufen  wollten  und 
sich  von  seiner  Schönheit  reichen  Gewinn  versprachen.  Als  sie  aber 
seine!'  Miißiükeit  und  Würde  iiewahi'  wui'den.  beiiannen  sie  zu  be- 
merken,   daß    seine   Art  nicht   menschlich  sei.      Da  legten  sie   einmal 

unvern)utet  an  das  l.and  an  und  sahen  den  Pythagoras  von  dem 
IJerjjc  Kai'mel  niedersteigen,  der  hochheilig  und  dem  Volke  uner- 
steiglich  war.  Pytliagoras  aber  schi-itt  i'uhig  und  ohne  sich  uurzu- 
wenden  hei'uieder.  und  weder  Felszacken  noch  Steine  am  Wege 
hinderten  ihn.  Als  er  zu  ihi'em  Kahne  kam.  fruü'  er  bloß:  „Geht 
die  Fahrt  nach  .\gypten?"  und  da  sie  dies  bejahten,  stieg  er  ein 
und  verhaiTte  w  ährend  der  ganzen  Fahrt  in  Schweigen.    Zwei  Nächte 

und  Lianze  (h'ei  Tage  aß  er  nicht,  trank  er  nicht  und  schlief  er  nicht. 
Der  Kahn  abei-  nahm  seineu  Weg  geradeaus  und  ohne  Hindernis. 
als  ob  ein  C4ott  ihn  lenke.  Dies  alles  überlegten  die  Schitfer  und 
sie  folgerten  dai*aus,  daTs  ein  göttlicher  Dcämon  mit  ihnen  aus  Syrien 

nach  Äü'yptei)  libersetze.  Daher  enthielten  sie  sich  aller  iil)eln  Worte 

und  benahmen  sich  untei'  einandei'  und  ihm  gegenübei*  ehi"samer  als 
sie  es  gewohnt  waren,  bis  sie  glücklich  unter  vollständiger  Meeres- 
stille  in   Ägyi)ten    anlegten.     Dort   truL'-en  >sie   den   Pythagoras   auf 

ihren  Träiidoii  ans  deiii  tScliitlc.  l)etteten  ihn  in  den  gand.  wo  dieser 

am  Strande  am  reinsten  war.  und  licß(Mi  ihui  auf  einem  rasch  er- 
richteten  Altare  allerhand  Lebensmittel    /.urück.    während    sie  selbst 

dem  Hafen  zusteuei'ten.  den  sie  urpriiniiiich  hatten  anlaufen  wollen. 
Yll.  PvthaL'oras  trat  auf  der  Heise  von  Svbaris  nach  Kroton 

am  Meerestrande  zu  Fischern,  welche  aus  dei'  Tiefe  des  Meeres  ein 
mit  Fischen  gefülltes  Netz  emporziehen  wollten,  und  sagte  ihnen 
die  Zahl  dei'  Fische  in  dem  Netze  voraus.  Da  vei-sjn-achen  ihm  die 
Fischer,    zu  tun.    \\as   er  ihnen  gebieten  werde,    wofcrne  diese  Zahl 

sich   als  richtig  erweise.     Dann  zogen  sie  das  Netz   an   das  i^and  und 

Zählten  die   Fische  genau.    Die  Zahl   erwies  sich   als   richtig  und 

wähi-end  der  ganzen  Zeit  des  Zählens  verendete  kein  ehrzigei-  Fisch, 
da    Pythagoras  dabei  stand.     Dieser    aber  befahl  jetzt  den  Fischern, 

die  Fische  wieder  in  das  Meer  auszulassen  und  (U'setzte  ihnen  den 
Wei't  des  Fanges. 

Vnr.  Bei  den  Svbariten  erstand  der  Demagoge  Telvs-(  th  ay2  ). 
der  tue  besten  Männer  anklagte  und  die  Sybariten  übenedete.  fünf- 
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hundert  der  reichsten  Rürgev  zu  vertreiben  und  ihre  Habe  zu  ver- 
teilen.   Als  diese  Flüehtlini/e  nach  Kroton  kamen  und  bei  den  Altären 

auf  dem  Markplatze  Zuflucht  .suchten,  schickte  Telys  zu  den  Krotoniaten 

Gesandte,  um  ihnen  zu  befehlen,  entwedei-  die  P^lüclitlini-e  heraus- 
zugeben   odei-   den  Krieg  aufzunehmen.     Als  die  Volksversamndnng 

ziisauiiiien-eti'etiMi  und  die  Bei'atuno-  einu-eleitet  war,  ob  man  die 

Sclmtzfiehenden  den  Sybariteii  ausliefern  odei"  den  Krietr  üe^'eu  den 
Stärkeren  aufnehmen  solle,  da  war  die  VersamnduDL'-  und  (las  \'olk 
im  Zweifel  und  zuerst  ging  die  Mehrzahl  dei-  Ansichten  dahin,  man 
solle  die  (Tcfangenen   um  des  Krieges  willen   ausliefern.    Als  aber 

dann  der  Philosoph  Pythasoras  dazu  riet,  die  Gefangenen  zu  retten, 
änderten  sie  ihre  Meinungen  und  nahmen  den  Krieg  um  der  Rettnuir 
der  Sclmtzfiehenden  willen  auf.  Wie  aber  die  Sybariten  mit  Dreißio" 
tausend    oegen  sie  zu  Felde  zogen,    stellen    die  Krotoniaten    ihnen 

Zehntausend   unter  der   Führuno-  des   Milon   (miaqnk    des   Athleten. 

entgegen,  dei-  durch  die  ('hermacht  seiner  Körperkraft  zuerst  die 
Feinde  ihm  gegenüber  in  die  Flucht  schlug.  Denn  dieser  Mann 
hatte  sechsmal  in  den  Olympischen  Spielen  gesiegt,  und  da  sein  Mut 
liniter  seiner  Kiirperbeschaffeidieit  nicht  zurüekstand.   soll  er.   mit   den 

Olympischen  Kränzen  bekränzt  und  mit  der  Löwenhaut  und  ihr 
Keule  des  Herakles  geschmückt,  in  die  Schlacht  gezogen,  nachdem 
er  aber  den  Sieg  herbeioeführt  hatte,  von  den  Mitbüi-oem  bewundert 
)\()rden  sein.    Da  aber  die  Kl'otoniaten  m  ihrem  :^orne  keinen  lebendlo- 

lassen  wollten,  sondei-n  alle,  die  auf  der  Flucht  in  ihre  Hände  tielen. 

töteten,  wurde  (he  Meluzahl  niedergehauen.  Die  Stadt  i)hinderten 
sie  und  verwüsteten  sie  vollständiii'. 

IX.  Kylon  iKTAQNi,  einem  (Jeschlechte  aus  Kroton  entstammt 

und  an  Ansehen  und  Reichtum  der  erste  unter  den  P,nri^ern,  sonst  aher 
schlecht,  gewalttätiu-.  unruhig  und  herrschsüchtig  von  (iesinnuno-. 
hatte  seinen  ganzen  Sinn  darauf  L-erichtet.  an  dem  pythagorisehoii 
Leben  teilzunehmen    und  wurde  von  dem  schon  LTOlsen  PvIliaL'oras. 

als  er  zu  ihm  kam.  aus  den  erwähnten  Gründen  abirelehnt.  Daraufhin 
nalim  er  einen  gewaltigen  Kampf  auf.  er  mid  seine  Anhänger,  dienen 
P\ tha-oras  selbst  und  gegen  dessen  Genossen,  inid  so  entstand  ein 
derart  heftiger  und  maßloser  Wettstreit  zwischen  Kvlon  selb>t  und 
den  um  jenen  Gereihten,  da'.s  er  sieh  noch  bis  auf  die  letzten  Pytha- 
goräer  erstreckte.  Pytha-oras  nini  ging  aus  diesem  Grunde  "nacli 
Metai)ont  und  soll  dort  sein  I.eben  aufgegeben  haben:  die  sogenannttMi 
Kylonäer   aber    fuhren    fort,    ueiren    die  Pythaooi'äer    zu   hetzen    luid 
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allerhand  Zw  ietraeht  zu  säen.  Aber  trotzdem  blieb  die  Yortretflichkeit 
der  Pythagoriier  und  die  Gesinnimg  der  Städte  selbst  eine  Zeitlang 
Siegerin,  so  daß  sie  von  ihnen  die  ötfentlichen  Angelegenheiten  verwalten 

lassen  wollten.  Schließlich  aber  stellten  sie  diesen  Leuten  derart 
nach,  daß  sie,  als  die  Pythagoräer  in  dem  Hause  des  Milon  Sitzung 

hielten  und  über  öffentlielie  Din^^e  beratsclikiülen.  sicli  des  Hauses 

bemächtigten  und  die  Männer  verbrannten  mit  Ausnahme  zweier, 
des    Arehippos   und   des   Lysis. 

X.  Heraclides  Ponticus  sagt.  Pythagoras  erzähle  von  sich  selbst, 
daß  er  einst  Aithalides  (AieAAiAH^)  gewesen  und  als  Sohn  des 

Hermes  (epmhs)  zu  betrachten  sei;  Hermes  aber  habe  ihm  ge- 
sagt, er  möge  sich  wählen,  was  er  wolle,  nur  nicht  die  Unsterblichkeit. 
Er  bat  nun,  lebendig  und  tot  die  Ei'iinierung  an  das  Erlebte  zu 
behalten.    Während  seines  Lebens  nun  habe  er  sich  alles  gemerkt. 

nach     seinem   Tode     aber     dasselbe    Gedächtnis  behalten.      Eine   Zeit 

hernach  sei  er  in  den  Euphorbos  (EY*0PB02j  geraten  und  von  ^^eiie- 
laos  getötet  worden.  Euphorbos  aber  erzählte,  daß  er  einst  Aitha- 
lides irewesen  und  daß  er  von  Hermes  das  Geschenk  erhalten  habe, 
und  den  Kreislauf  der  Seele,  wie  er  stattfand  und  in  welche  PHanzen 

und  Tiere  er  gekommen  und  was  seiner  Seele  im  Hades  ^^1derlahren 
sei  und  was  die  andei'en  Seelen  erleiden.  Nachdem  aber  Euphorbos 
starb,   sei   seine  Seele    in   Hermotimos    (epmotimos)    gewandert. 

der  ebenfalls  die  Glaubhaftigkeit  beweisen  wollte  und  ZU  den  llrail- 
cliideii   ^m   und.   als  er  in   das  Heiliiitum   des  Apollon  kam,   den 

Schild  zeiiite.  den  Menelaos  (denn  er  sagte,  dieser  habe  bei  der  Ab- 
fahrt von  Troia  den  Schild  dem  A[)ollon  geweiht)  geweiht  hattt^  und 

der  schon  verfault  war  bis  auf  das  noch  erhaltene  elfenbeinerne  Ant- 
litz. Als  abei- llei-iuotimos  starb,  sei  er  Pyrrhos  (nr  ppoz),  der  de- 
lische  Fischei-.  geworden  und  habe  sich  an  alles  eriimert.  wie  er  vordem 
Aithalides,   hernach   Euphoi'bos.    hernach   Hermotimos   gewiesen   sei. 

Als  aber  l'\Tiiios  st;irb.  sei  er  Pythagoras  ireworden  und  habe  sich 

an  all  das  Gesag-te  erinnert.'  —  Androkydes,  der  Pythagoräer,  der 
über  die  Symbole  schrieb,  und  Eubulides.  der  Pxthagoräer.  Aristo- 
xenos.  Hippobotos  und  Neanthes,  die  von  dem  Manne  schrieben, 
sagten,  daß  die  ihm  widerfahi'enen  Wiedergeburten  nach  Je  216  Jahren 
stattgefunden  hätten. - 


'  Diog.  L.  VIII  4  DFV  p  28  n  8.  —  -  Anatolios  in  Theolog.  Aritlim.  ed. 
Ast  p  40  Statt  21(;  =  6^  207  =  3'  X  23  Jahre  bei  Diog.  L.  VIII  U  402 
Comm.  Luc.  Bern    JB'.',   12  üs.]    Vgl.  Anh.  Andr.  fr  3  S.  11  flf. 
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2.  Mjtliolosrisclies  and  Doxogrraphisclies  von  Sehern  der  Vorzeit. 

Der  Unterschied  zwischen  Philosophie  und  unserem  modernen 
Beoriöe  von  ihr  dpfelt  darin,  daß  wir  uns  Philosophie  denken, 
während  die  Alten  noch  außerdem  Philosophie  o-elebt  haben.    Bei 

Miiimerii.  weh:he.  a\  ie  P\  thagora.^.  Überhaupt  liiclit  ^cliriebeii.  war  dies 

noch  uno-leich  mehr  der  Fall  als  otwa  bei  den  uns  so  viel  besser  bekannten 

und  bezeno-ten  Stoikern  oder  TM)ikuräern.  ^y\r  müssen  dalier  notwendio- 
ann-hmen.  daß  z  B.  des  Pytha.üoras  -anzes  Leben  seine  Philosophie 
zum  Ausdrucke  brinoxm  sollte  und  ni  i:e\vissem  Sinne  aucli  tatsäch- 
lich   zum   Ausdrucke    o-ebracht    hat.      Aber    irerade    an    dieser    Stelle 

entsteht  eine  Fra^'-e.  welche  den  Kmi  der  mit  der  Person  des  Pytha- 
o-oras  verknüpften  Probh'me  hetritt't:  Hat  denn  Pythagoras  wii'klich 
gelebt?  \'erdecken  nicht  die  reichen  Ranken  der  Leo-endenbildum^- 
die    histoiiscbe    Peischillchkeit.    j'a    hat    es    eine    solche    überhaupt    ie 

-eoebcir:^    (ml  wenn  man  sich  so  fi'a?t  und  sodann  die  von  ihm 

überlieferten  Lehren,  die  Or^ranisation  seinei-  Schule,  die  mit  seinem 
Leben  verknüpften  Leoend(Mi.  die  politische  Bedeutuno-  des  pytha- 
.ü'OräiscIien  Städtebnndes.  alles,  was  das  eine  Mal  auf  eine  Persön- 
lichkeit von  -randiosei  Einheit,  das  andeie  Mal  aber  auf  eine  ver- 
göttlichte  Idealtii-ui  im  Sinne  der  messianischen  Heilshorthuniren 
anderer'  V()!ker   hinweist,    an   den   Auü-en    vorüberuieiten   läüt.    dann 

wird  einem  alinlieli  zu  Mnti>.  wie  wenn  man  in  einoi'  sehönen  yaeht 

einen  Schwärm  dichter  ^^'olken  über  den  Mond  hiuweirzieheu  sieht, 
der  bald  selbst   wandert,    bald   wieder  stille  steht,    bald   verschwindet 

und  bald,  mit  aller  DeuthchkiMt,  leuchtend,  heivortiitt:  woran 
jedoch  incht  dei-  .Monil  schuld  ist.  sondern  nnser  Au^-e.  das  sich  das 

eine  Mal  von  den  stark  beleuchteten  Formen  der  Wolkcnbildun-.  das 
andeie  ^lal  von  d^v  hervorschimmeiTiden  Scheibe  des  Gestirnes  fesseln 
läLU.  bald  jene,  bald  diese  tixiert  inid  sich  nicht  daran  eiinneit.  daß  das 
,-aüzc  Schauspiel  verscjiwände.  weini  der  Mond  nicht  auf  dem  Himmel 

stund.'.      (labe   es    keine   historische   Persönlichkeit,     über    welche    die 

wolkenartiüen.  nebidförmio-en  und  mann idacii  oestalteten  Gebilde  der 
Mytholo-ie  und  der  ersten  mystisch -alleo-orischen  Lehre  in  bmitem 

Gedic^no-e  hinweirziehen.  dami  Liäbe  es  auch  diese  i^arrze  Fülle  der 
Forn)en  nicht,  dann  henschte  auf*  dieser  Seite  der  antiken  Welt  voll- 
ständige Nacht.  Lassen  wir  uns  aber  nicht  durch  den  (^lanz  der 
historischen  Persönlichkeit  und  auch  incht  durch  die  reizvolle  Un- 
bestimmtheit dei-  leirendaren  Tradition  verfiihren.  immei'  nur  entweder 
jene   oder  diese   ins   Auo-e   zu   fassen,    dann    wird    das   Historisehe    an 


11 ! 


Naturphilosophie  und  Mystik 


301 


'  Phaborinos    in    den    Apomnemoneumata    hei  Diog.   L.  VIII,    73    DFV 
p   ir»(),   15.    -    •'  id.  ibid.   VIII  .i3  DFV  p  1.07,  39  f.   -    '  fr  112  DFV  p  2ir>.  — 


dem  Pvthairoias  so  stehen  bleiben  wie  dei-  Mond   auf  dem  Himmel, 

wähl  end  dei-  über  ihn  hinwegziehende  Wolkenschleier  uns   nicht  mehr 

täuschen  wird. 

Die  unmittelbarste  Kontrolle  dafür,   was  an  der  Übeiiieterun^- 
über  Pythayoras  als  historisch  betrachtest  werden  darf,  haben  wii-  zui-       r> 

Hand,   wenn   wir   (unerseits   auf  die  mit   seiner  Person  in  Zusammen- 

han<r  ofebrachten  und  widerspruchslos  mit  einander  vereinbaren,  tat- 

säcldich    historischen   Xachrichten,    wie    z.   H.    auf   den    sechsmaligen 
Sieg   Milous    in    den    olympischen    Spielen    (532-512)    und    auf   die 

Zei'störung  von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  hinweisen  und  dabei  ander-     lo 
seits  die  Ansätze  beobachten,   welche  in  minder  dunklen  Zeiten  zur 
Bildung    idealer    Ciestalten    im    Anschlüsse    an    die    Idealgestalt    des 
Pvthao'oras  o-emacht  worden  sind.    Den  schönsten  Parallelfall  zu  dem 

historisohcn  Pythao'oras  führt  uns  l^jnpodokios  vor  Aussen,  an  dem 

wir  mit  aller  Deutlichkeit  sehen,    (laß    er  seine   l^ehre  leben,    oder      15 
wie   wir  von   einem  anderen  Standpunkte   aus   uns  ausdrücken,   Pytlia- 

goras  spielen  wollte..    Eine   Anzahl   von  ihm  berichtete  Züge,   die 
sich  hierauf  beziehen,  sind  zweifellos  historisch.    Er  tru^-  Purpur- 

gewäntier  und  einen  goklenen  Reiten,   eherne  Kothurne,   die  delphische 
Priesterbinde,  langes  Haupthaar,  ließ  sich  von  einem  Gefolge  begleiten     20 

und  machte  stets  eine  ernste  Miene.'     Hei  den  olympischen  Spielen 
la.s  er  sein  Silhnelieil  alhm  Festttulnelunern  vor-  und  in  dieser  h^hr- 

haften  Dichtung  charakterisierte  er  selbst  seine  Lebensweise  und  er- 
klärte seinen  Freunden  und  Mitbürg(uii  ganz  ausdrücklich :  Ich  aber 
wandle  jetzt  als  unsterblicher  (iott.  nicht  mehr  als  Sterblicher  vor  25 
euch;  man  ehrt  mich  als  solchen  allenthalben,  wie  es  sich  für  mich 
gebühi-t.  indem  man  nur  Tänien  um  das  Haupt  Üicht  und  blühende 
Kräirze.  Sobald  i(di  mit  diesen  Anhänirern.  Männern  und  Frauen, 
die  blüheuvlen  Städte  betrete,  betet  man  mich  an  uuii  Tausende  foliren 
mir  nach,  um  zu  erkunden,  wo  der  Pfad  zum  Heile  fiün-e.  Die  (dnen  30 
w^ünschen  Orakel,    die    anderen    fragen    wegen  mannigfachen   krauk- 

heiten  nach,  um  ein  heilbrinü'endes  AVöitlein  zuhören;  denn  zu  laui^e 

schon  winden  sie   sich    in  bohrenden  JSchmerzens((ualen.  '    Und  gleich 
darauf  erklärt  er.  scheinbar  bescheiden :   Doch,   was   rede  ich  hierüber 

noch  viel,  als  ob  ich  etwas  Großes  vollführte?    Bin  icli  doch  mehr    35 
als  sie,  die  sterblichen,  vielfachem  Verderben  geweihten  Menschen!  ^ 
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Daß  er  ein  Dämon  ist.  erkläii:  er  seinen  Zuhörern  in  der  einürinü- 
lichsteii  Welse,  indem  er  ihnen  sagt:  Ich  war  bereits  einmal  Knabe, 
Mädchen,  Strauch,  Yogel  und  flutentauchender,  stummei*  Fisch.  ^ 
dann  aber  wieder  erschütternd  ausruft:  Ein  Gott  Gebannter  bin 
ich    und    Fr-rendei'.   da   ich   dem   rasenden    Streite  vertraute."-      All   das 

ist  die  Sprache  eines  Ekstatikers,  der  von  seiner  Sendung  eben  so 

überzeugt  ist  wie  erschüttert.  I^nd  die  Ehren,  deren  sich  Empe- 
dokles  vor  i^anz  Hellas  rühmen  darf,  sind  ihm  wirklich  zu  Teil  ge- 
worden. Ob  er  tatsächlich  Esel  schlachten  und  in  den  aus  ihren 
Häuten  verfertigten  Säcken  die  Passathwinde  aulfangen  ließ  und 
deslialb  den  P]hrentitel  ..VMndfanjj"  erhielt,  mögen  wir  lächelnd  be- 
z^\'eifeln:  daß  er  aber  die  Selinuntier  von  der  bei  ihnen  ausoebrochenen 

Seuche  befreit  hat.  indem  or  ihre  .sumpfige  Gegend  kanalisierte. 

dürfen  wir  glauben,  und  daß  ei"  dann  einmal  [)lötzlich  unter  ihnen 
ei-sehien  und  sich  von  ihnen  wie  ein  Gott  verehren  ließ,  ist  selbst- 
verständlich.-^    Auch  die  Heilung  dei'  von  den  Ärzten  aufgegebenen 

Akrairantinerin  Pantheia^    seliließt  nicht  mehr  ein  als  das.    was 

er  selbst  von  sich  behauptet.  Wir  dürfen  und  müssen  seinen  A^^orten 
Glauben  schenken  und  wir-  sehen,  wie  er  durch  seine  Handlungen 
seine  Lehre  zum  Ausdrucke  bi-achte.  Eben  deshalb  ist  aber  nichts 
so    wertvoll    wie     sein    Zeugnis    über    Pytha-ora^.    Empedokles 

tritt  als  Prophet  auf.  wie  P\ thao-oras.  im  Stile  des  Pythagoras,  ja 
als  Pythagoras:  was  sagt  er  da  über  Pythaooias ?  Man  sieht,  wie 
an  diesem  Punkte  sich  das  Problem  verdichtet. 

Um  die  Äußerung  des  p]mpedokles  über  Pythagoras  richtig 
einzuschätzen,  muß  man  sich  zuerst  vergegenwärtigen,  daß  j'ener 
Pythagoras,  an  den  die  große  Überlieferung  anknüpfte,  etwa  im 
Jahre  510  v.  Chr.  eben  noch  nicht  allzulani^e  in  Kroton  gewcult 
haben,  aber  a  if  der  tlöhe  seines  Lebens  gestanden  sein  soll.  Empe- 
dokles aber  soll  um  das  Jahr  UO  hemm  -eblüht  haben."'  Heide 
trennt  also  von  einander  ein  Zeitraum  von  kaum  einem  halben  Jahr- 
hundert. Jn  einer  solchen  Zeitspanne  bildet  sich  keine  Legende  von 
der  Alt  der  uns  bekannten  Pythagoraslegenden.    P^ntweder  also  muß 

Empedokles  den  Pythagoras  als  historische  Person  vor  .Vugen  gehabt 

oder  aber  sich  bereits  ebenso  wie  jener  Pythagoras  der  Krotoniaten 

und  der  Zerstörung  von  Sybaris    auf  eine  Idealfigui'  bezoi^-en  haben. 

'  fr  117  DFV  p  217.    -   ^  f^.  j^^  ^  c)  Dpy  p  217.  _   3  Dj^g    j^    yuj  -^^^ 

DFV  p  159,  ii  ~  ♦  Hermippos  iFH(;.  III  42  fr  07]  bei  Diog    L.  VIII  ßö 

DFV  p  159,   15.    —    ^  Demetrios  von  Troizen  bei  Diog.   L.  VIII  74  DFV  p  160,  27. 
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Und  das  Letzte  sehen  wir  ihn  auch  in  der  Tat  tun.  Rnipedokles  schildert 
die  Menschen  des  goldenen  Zeitalters:  Bei  ihnen  gab  es  keinen 
Gott  des  Ki-ieües  und  des  Schlachtengetümmels,  keinen  Köniir  Zeus 
oder   Kronos  oder  Poseidon,  sondern  nur  eine  Königin,  die  Liebe  .  .  . 

Sie    suchten    diese    mit   frommen  Weihegaben   zu  erewinnen.    mit    <j:e- 

malten  Bildern  und  köstlich  duftenden  Salben,  mit  Opfern  von  lauterer 

Mvrrhe  und  duftendem  AYeiln-aueh.  und  aus  den  braunen  AVaben 
schütteten    sie  AVeihegüsse  auf   den   Boden.     Doch  kein   Altar    ward 

benetzt  mit  lauterem  Stierblut,  sondern  dies  galt  bei  den  Menschen 
als  größter  Frevel,  das  Leben  zu  rauben  und  edle  (llieder  zu  ver- 
zehren. '  Da  waren  alle  Gesch()})fe  zahm  und  den  Menschen  zu- 
tunlich :  die  wilden  Tiere  und  die  Vögel,  und  die  Flamme  der  gegen- 

m\\m\  Froumlseliaft   i^iiilite."    Doch    es    lebte  unter  jenen  ein 

Mann  von  übermenschlichem  AVissen,  der  anerkannt  den  gnH.Uen 
Geistesreichtum   besaß   und  manniirfacher  Künste  mächtig  war.    Demi 

sobald  er  nui'  mit  allen  seinen  Geisteskräften  üch  reckte,  schaute  er 
leicht  auf  zolin  und  zwanzi<i' Menschengeschlechter  hin  jedes  einzelne 

DinLT  in  dei-  ganzen  ^^^elt. •'  Und  dieser  Mann  war  Pythagoras.^ 
Die  wichtigsten  Lehren,  die  uns  sonst  unter  dem  Namen  des  Pvtha- 
o'oras  überliefert  sind,  kehren  in  diesem  ..Sühnelied"  des  p]mpedokles, 
durch  den  Hinweis  auf  die  Seelenwanderung  begründet,  wieder:  Man 

soll   sich   der  Loi'beerblättei*  enthalten-"'    —    denn   die   besten  Menschen 

werden  unter  den  schönbelaubten  Bäumen  zu  Lorbeer*'  —  der  Bohnen,' 
blutii:er  Opfer  "*  und  mißtönenden  Mordes.-'  Auch  die  Verklärung 
des   heiligen    Menschen    und    die  Vereinigung    des    irrenden    Dämons 

mit  den  unsterblichen  Göttern  als  ..Herd-  und  Tischgenoß,  mensch- 
lichen Jammers  bar,  ledig  und  imverwüstlich," '"  findet  sich  bei  ihm. 
Empedokles  selbst  hat  sich  an  diese  l^ehre  gehalten.  Wie  jener 
Pvthaaoras  soll  ei'  Künste,  wie  ohne  Athem  imd  Pulsschlaii-  dennoch 

durch  dreißig  Tage  auszuhalten,  ^'  verstanden  und  die  Weiehlielikeit 

seiner  Mitbürger  2"etadelt,'-  wie  Pvthatroras  soll  er  statt  Tieren  Honig 

und  Mehl,   in  Tierform  treknetet,   o-eoj)fert   haben. ^•'    I^nd  dieser  Mann, 

der   sich   selbst  als  (iott  o-eehrt  sieht   und   das  Leben   des  li'oldenen 
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^  fr  128  DFV  p  2i0.   —   ^  fr  130  DFV  p  221.    —   '•"  fr  120   DFV  p  221.   — 
'  Porphyr.  V.   P.  30  DFV  p  221   (ad  fr   129   Emped.V   —    ">  fr   140  DFV  p  224. 

—  '■•  fr  127  DFV  p  220.   -    '  fr  141   DFV  p  224.    —    '^  cf  fr  137  DFV  p  223. 

—  '  fr  136  DFV   p  223.    -    '»  fr  147  DFV  p  225.   —   ''  Heraclides  [fr  72  Voß] 

bei  Dlog.  L.  VIII  (51  DFV  p  157,  30.   -    ^-  ibid.  VIII,  ß3  DFV  p  157,  %. 

—  "  Heraclides    ibid.    VIII   53   DFV   p    156,    11. 
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Zeitalters  der  Menschheit  zurückerobern  will,  ja  seine  eigene  T^ehre 
direkt  aus  den  Sagen  von  diesem  Zeitalter  und  aus  den  mit  einer 
solchen  Auffassung  verknüpften   Lehren   ableitet,   weiß   von  Pytha- 

2'oras  niclits  Anderes,  als  rlaß  er  unter  jenen  seligen  Menselien  i:e- 

5      lebt   habe.      Wir  sehen :     für    Empedokles    ist    Pythagoras   eine   Ideal- 

tigur,  -  -  ganz  in  demselben  Sinne  wie  für  Johannes  oder  Christus  der 
Messias  des  alten  Testamentes,  dessen  Wiederkunft  dem  Volke  vei- 
heißen  Avar,  eine  Ideal ii^rur  gewesen  ist.  Aber  bevor  wir  die  not- 
wendigen   Schlüsse    hieraus    ziehen,    wollen    wir    noch   beachten,    wie 

10  sehr  Empedokles  selbst  sogar  auch  für  die  an  ihn  ebenfalls  kaum 
minder  als  an  Jenen  eigentlichen  Pythagoras  anknüi)fende  Überlieferum^' 
ein  Pvthairoras  war. 

Die    Empedokleslegenden    ähneln    in    mehrfacher    Hinsicht    den 

PYthaL^^orasleiienden.    Jener  fabelliebende  Heraclides  Ponticus.  den 

15  die  Philologen  so  viel  mehr  eründen  als  abschreiben  lassen,  soll  auch 
erzählt  haben,  daß  -  -  kaum  zu  glauben  —  ein  Mensch  vom  Monde 

herabcrefallen  sei.    Es  seheint,  daß  Timaios.  der  auch  sonst  so  strenir 
über    ilm     zu    (Tcrichte    saß.'    sich    über   eine   so  widersinnige  Be- 
hauptung   in    Sonderheit    deshalb    erboste,    weil    dieser    vom    Monde 
20     herabgefallene      Mensch      Empedokles      war.'-        Daß      abei'      das 

Knäblein.  welelies  Mnesarclios  unter  der  AYeißiiappel  fand,  ohne 

AVim})eizucken  in  die  Sonne  sah,'  charakterisiert  für  jeden 
Sagenkundigen  den  Pythagoras  -  Astraios  als  Sohn  der  Sonne.     Und 

man  brauchte  nur  irgend  einmal  die  Eehre  des  bekanntlich  stark  im 
25    pytha^'-oräischen  Inannkreise  stehenden  Parmenides,  ..daß  der  Mensch 

zuerst  aus  der  Sonne  geworden  sei",  '  d.  h.  daß  die  Menschen  zuerst 
unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  entstanden,  zuvörderst  dahin  mißzu- 
verstehen.  daß  der  erste  Mensch  aus  der  Sonne  entstanden,  d.  h. 
aus  ihr  herabgetallen  sei,  um  sie  dann,  wie  dies  bei  einem  Polvhistor 

30      von   der  Art   des  Heraklides   nichts  so  Besonderes  ist.   mit   dem   pytha- 

goräischen  Symbol:  Inseln  der  SeliL-'en  (Thule  in  der  Pythagoras- 
legende)  sind  Sonne  und  Mond.'  in  Zusammenhani:-  zu  bringen  und 
dem  Sonnensohne  Pythagoras  einen  Mondsohn  Empedokles  zur  Seite 

zu  stellen.    Auch  der  Tod  des  Empedokles  hat  Ähnlichkeit  mit  dem 
35    des  krotoniatischen  und  samischen  Pvthai:oras.  Zwar,  auch  hiei'  soll 

wieder  Heraklides  ganz  und  gar  geirrt    und    sogar  behauptet  haben. 


'    Timaios    bei  Diog.  L.    YIII    71  DFY    p   159,   34.    —    -    Heraclides    bei 

Diog.  L.  VIII  72  DFV  p   IGO,  6.   —   ^    S.  294  f,  III.    —    '  Diog.  L.  IX  22  DFV 
p  119,  2.  —  '  Jambl.   V.  P.  82  DFY  p  290,  d^f. 
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das  Landirut,  auf  dem  Empedokles  zur  Zeit  des  Mittagszaubers  und 
während  seine  Gefäiu'ten  schliefen.  v(M-schwand. '  habe  einem  <:ewissen 
Peisiaiiax  geholt  und  sich  bei  Akragas  befunden,  wähi'cnd  'Pimaios 
wieder  ganz  genau  nachwies.  Peisianax  sei  ein  Syrakusaner  gewesen 
und   habe   «rar   keine   Pesitzuno-  in   Akra^ras   iiehabt    und    Empedokles        5 

sei  in  Metapont  auf  ganz  gewöhnliche  Art  gestorben;-  aber  A\ir 

können  getrost  beide  mit  einander  streiten  lassen  und  inzwischen  auf    . 
die    von  Hippobotos    überlieferte   Sage    achten,    daß    Empedokles    im 

feuri<ren  Krater  des  Ätna  verschwunden  sei.  und  den  spaßhaften  Zug, 
daß  hernach  einer  seiner  ehei'uen  Koturne,  auf  denen  er  zu  schreiten     10 

pfleg-te,  ausgespieen  wurde,  einem  Komiker  späterer  Zeit  zu  Gute 
halten,    obgleich    natürlich  Pausanias  alldem    auf  das  Entschiedenste 

\vidersi)richt.''    Aueh  über  den  krotoniatischen  Pytikiiroras  haben  ja 

ganz  ähnlich  die  antiken  Gewährsmänner  erwogen    und    nachgedacht. 

als    ob  sie  noch   auf  dem   Boden  der  Geschichte   stünden,    und    dabei      15 

l)ald    eine  Reise   nach  ]\letapont.    bald   ein  Verbi'ennen   in   dem   von 

Kvlon  in  Prand  gesteckten  Hause,  das  eine  rationalistisch  zugunsten 

der  Wahrsaii'ekunst  des  Pythai^oras  erfunden,  das  andere  als  EcLiende 
unbesehen  überliefert. 

In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  die  an  die  alten  Reher  an-     20 
knüj)fende  Tradition  in  Hinblick  auf  Pythagoras  neue  Bedeutung. 

AVir   nennen    einen   dieser  Seher,    den    thrakischen  Orpheus.      Orpheus 

hat.  ähnlich  wie  der  legendäre,  ideale  Pythagoras  Städten  (lesetze 
gab  und  sie  nach  Überwindung  ihrer  Mißhelligkeiten  zu  einem  großen 

Bunde  vereinigte,  eine  Stadt     -  die  erste  Stadt  —  oeo-ründet,  durch     25 
das  Spiel    seiner   Lyra    die  wilden   Tieren  bleichenden  Menschen  ge- 
bändigt  und   die  Steine^   zur  Mauer  um  die  Stadt  durch  den  Wohl- 
klang seiner  Saiten  an  einander  gefügt.  Daß  die  Steine  Symbole  für 
die  unbehauenen,  lohen  Menschen  sind,  ist  naheliegend,  daß  die  Mauer 

das  Gesetz  bedeutet,  satrt  uns  Heraklit;    denn    um    sein  (Tcsetz   soll     :](> 

das  Volk  kämpfen   wie  um  seine  Mauer   und   es  ziemt  sich,   daß 

sich  die  Stadt  damit  wappne.^  Eykurg  verbot  den  Spaitanern. 
ihre   Stadt    zu    ummauern:     denn    nicht    die    Leiber   ihrer   Bürger, 

sondern    offenbar   ihre    A'erfassung    ist   ihre  Mauer.    So   ist   der 

sagenhafte    Ori)heus     der     erste    Gesetzgeber     der    Menschen,     als     :35 
welcher    ei-    wieder,    üanz    wie    Pvtha.L'-oras,    <las    Verbot    ire^en    das 
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'    Heraclides    bei    Diog.    L.     VIII    G7    DFV    p    158,   40  ff.    —    ''   Timaios 

bei  Diog.  L.   VIII  71  DFV  p  159,  34.  -  '  Hippobotos  und  Pausanias  bei 

Diog.    L.    VIII    üy   DFV   p    159,    17  ff.    —    *   fr  44    &    114   DFV    p   82. 
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Bohnenessen  und  allerliand  analoiie  Lebensreireln  erläßt.  Audi  ( >rplieus 
also  ist  ein  Pytliaiioras.  nur  hat  er  sich  seine  Sonderstellung^'  ^»"ewahrt 

und  mau  uiitei^eliieil  .>tets  die  orpliiaiie  von  der  i)ytlia.i:oi'i^elieii 

Tradition. 

8.   I>ie  Vorgehurten  des   Pythagroras. 

I)ei'  krotoniatische  Pythajjoras   selbst    stellte  eine  Reihe  seinei' 

Vorüebui'ten  auf.  fünf  an  dei'  Zahl.   Aithalides.  Euphorbos.  Hernio- 

tinios.  Pvrrlios.  PMliaüoras.    Man  hat  nicht  Bedenken  t»etrai;en,  auch 

■  * 

diesen  so  les-endarisch  oefärbten  Zun-  der  UberlieferunL»-  der  über- 
menschlich   ii])])iti*en  Phantasie   des   Hei'aklides  Ponticus   zuzumuten. 

Aber  wenn  uu.sere  Erzäliluu^'  vou  deu  \'oivebuiteu  des  rytlia^^uras 

in  der  Form,  in  Avelclier  Avir  sie  haben,  sonar  a\  irklich  aus  der  Feder 
des  Heraklides  stammte,  so  können  wdr  uns  doch  überzeuiren.  daß  sie 

eben  so  wirklich  Lehre  des  samischen  oder  krotoniatischen  Pythajioras 
war;  denn  eben  sie  knüpft  an  ein Mythologem  an,  welches  sich  in  i^laub- 

Jiaftei"    und    unbezAxeifelter    Fberlieferun*^     von    dem    Manne    erhalten 

hat.  von  dem  Pytha^oras  den  Kern  seiner  Lehren  übei'iionmien  haben 
soll.^   nämlich    von  Pherekvdes  von  Svros.     Aithalides   ist  der  Sohn 

f  c 

des  Jlermes,  ein  Heros,  dessen  Seele  nach  dei-  Lehre  des  Pherekvdes 
bald    im    Hades,    bald    aut    der  Oberwelt    weilte.      Wir   werden    noch 

im  nächsten  l'eile  anläßlich  der  llesprechuu.L!-  des  Systenies  des  Pliere- 

kydes  Cleleiienheit  haben,  die  Figur  des  Aithalides  genauer  zu  be- 
leuchten     und    im     dritten     Teile     werden     Avir    parallellautend     die 

diesem  Zahlensymbole  entsi)rechenden  Zahlenwerte  untersuchen. 
Gegenwärtig  nuissen  wir  diese  F]rgebnisse  zum  Teil  voraussetzen  und 

liervorlieben.  daß  Aithalides.  der  Sohn  des  Licht<:ottes  Hermes,  iler 
erst  s[)äter  in  seinen  Funktionen  von  Apollon  verdrän<:t  wurde,   und 

der  Porsei)bouo.  der  Mutter  Erde  —  also  wie  luicli  orpbk'ben  llyiiiiieu 

der  Mensel)  selbst  —  Solni  des  Himmels  und  der  Krde  ist  und  weisen 
seines  Anteiles   an  beiden  seinen  Aufenthalt  ständiti-  wechselt.     An  der 

(Testalt  des  Aithalides  muLs  Pherekydes  dieLehi'e  von  derWiedemebui't 
verdeutlicht  haben.  Pvthaiioras  vciinochte  damit  nicht  auszukoiumeu. 

Aitlialides  konnte  ihm  dazu  dienen,  sich  selbst  als  ersten  Menschen, 
als  Heros  und  Dämon,  darzustellen  und  aut*  die  (Tottheit  ziunickzu- 
luhren.  Die  I^ehre  vom  ersten  Menschen'  lag  ja  den  messianischen 
YerheiLUinireii,  auf  die  sich  sicherlich  auch  dieser  Pvthai:oi'as  bezoi^en 

Iiaben   wird,    zu    Grunde.     Abei*  P\  tlui.iioras   bezoü-   noch    fernere.    Iialb 


Diog.   L.   I   116  DFV  p  506,   38. 
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historische,  lialb  leirendäre  Personen  auf  sich.  Eu])horbos  ist  nicht,  wie 
ich  in  der  ersten  Studie  vernuitete.  der  homerische  Euphorbos.  sondern 

walirsdieiuliciier  .jener  Phry^er,  der  zuerst  die  Wiederjreburt  und  die 

^^peiscL-'ebote  verkündet  haben  soll.'  Wir  sehen  hieraus,  daß  er  ein 
pytliat-orischer  Seher  ^»^ewesen  ist.     Dasselbe   i:ilt  von  Hermothnos  von 

Klazomenae.  dessen  Seele  nicht  wie  die  des  PJmpedokles  auf  drei 
Monate,   sondern    auf  viele  .lahrc  den   Leib    verlassen    und  dann, 

zurückL-ekeln-t.  die  CTcheinmisse  der  (lottheit  verkiinden  konnte.-  In 
diesem  Punkte  besaß  also  Hermotimos  die  Fähiiikeit  des  Ephuenides, 
der  sich  iranz  so  wie  Empedokles  die  Haare  lauü"  wachsen  ließ  und 
im  ^rittaiiszauber  in  einer  Höhle  einschlief,  um  erst  dreimal  neun- 
zehn .Ialn*e   später   zu   erwachen"'   und   alsbald   darauf  z^veinlal  sieben- 

uiidsiebeuzi^ü'  Jahre  alt  zu  sterben.^  wie  dies  uoch  Xeuoiihaiies  ge- 
heut haben  soll. '     Auch  liier  wieder  ist  es  charakteristisch,  daß  der 

zeitlich  so  nahe  stehende  Xenophanes  die  mystisch  bedeutsame  Zahl 

überliefert,  fsein  2eu<^nis  ist  aus  alltiemein  historischen  Gründen 
L'laulA\iirdii:er  als  das  eines  Phleiron  in  seinem  Buche  über  die  Lang- 

lebJLien  odei'  als  die  Ansicht  der  Kreter  im  allgemeinen,  von  denen 
Jenei'  auf  157.  diese  auf  299  Jahre  verfallen.    Aber  es  ist  nicht  deshalb 

yiiuibwürdio'.  weil  Epiineiiide.^  etwa  wirklich  154  Jahre  o-elebt  hat. 

sondern  weil  Xenophanes  ottenbar  selbst  schon  nicht  von  jenem 
Epimenides   s}>rach.    der    in   Athen    das   bekannte   Sühnopfer    vollzoi--. 

sondern  von  eben  jenem  Epimenides.  der  bereits  ihm  als  sa^ienhafter 

Seher  eiuer  \'orzeit  ?ei!-olten  haben  muß.  in  die  er  i^'anz  i^iit  auch 

die  AVorte  verleben  konnte,  welche  Pvthaj^oras  iresaj^t  haben  soll, 
als  er  ein   Hündchen  ücprü^elt  werden  sah."    Dieser  Epimenides  dei" 

Yorzeh  muß  es  auch  iiewesen  sein,  der  die  historische  Piirur  mit 
mvthischen  Ranken  umschlingen  half,   als   deren   eine  wir  die  mit 

Fiuclistaben    übersäte    Haut    des    eben   verstorbenen    Sehers    erkennen. 

die  zur  I^^rtinduni:'  (k^  Sprichwortes:  ..Haut  des  E])imenides^'  Anlaß 
gegeben  haben  soll,  die  aber  oftenbar  ursprünglich  als  mit  apotro- 
päischen  Zeichen  versehene  Haut  des  Opfertieres  zu  verstehen  iie- 
wesen    sein    dürfte,    das    Epimenides    zur    EntsühnuuL;-    Athens    vei'- 

wendete.'  Aber  wir  wollen  diesen  Epimenides,  der  zur  Illustration 
•dei-  Art.  wie  aus  rituellen  Geptlogenheiten  und  symbolisch-mystischen 


'  Diod.  exe.  X  6,  4  DFV  p  2^0.  37  ~  '-'  Rhode,  Fs\xlie  IP.  \ii-'  Diog. 

L.    1     109   DFV  1.  499,  40.    —   ^   DLog.  L.  I     109.    111   DFV  p  500,  23.    —    ^  Xeno- 
phanes fr  '20  DFV  p  56.   —   '^Xenophanes  fr  7  DFV  p  52.   —    '   Suidas    s.  v. 

^Ejiiuc7','ö,^^   DFV   p   TiOl,   7   cf  14.  . 
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iberlicferuiig-eu  anoeblieh  bioiiTaphisclie  Nachrichten  entstehen  uikI 
Avie  alle  diese  Seher   (ier  Vorzeit  nur  Typen  sind,    die    von  Fall   zu 

Fall  auf  historische  Personen  anu-ewendet  und  zur  l^nioestaltuuL:-  des 
historisch  Cfeschehenen  benutzt  Averden.  äußerst  tauiilich  war,  ver- 
lassen, inn  zu  Hermotimos  zurückzukelnen.  Sein  Tod  ist  dem  des 
Pythaüoras  din^kt  analoi»-.    Während  seine  Seele  auf  Reisen  und  sein 

KörpiM'  leblos  ist.  verbrennen  ihn  seine  Feinde.'    Dieser  Zuü'  stellt 

den  Hermotimos  direkt  als  Pythaüoras  dar.  AVir  gehen  zu  der  letzten 
in  IJetracht  kommenden  Gestalt,  zu  Pyrrhos  über.  DaB  Pyrrlios  eine 
Parallelüoin'   zu  Denkalion   ist.    brauche    ich    nicht    zu  beweisen,    da 

Herinan  Cscner  dies  bereite  iretan  hat.'  daß  eine  sa.ijenhafte  Fi-iu' 

dieser   Art    mit   dem    Herrschei-  der   iiiüekseüo-en   Mensehen    der    Vni- 

zeit.  mit  Pythao'oras.  in  Zusanunenhani»*  Li-ebracht  wei'den  nnil.Ue.  ist 
beiireitlich.  wenn  man  den  Sinn  der  Sinttlutsaiien.  mit  denen  Pvrrlios 
zusanunenhilni.'t.  sich  vor  Aui^en  hält.  Es  ist.  als  ob  ein  Gnostiker 
^^esairt  liätte,  Adam.  Noah.  David,  der  Messias  siud  eine  Person  und 
ich  bin  der  Messias.  Wie  der  delische  Fischer  Pyrrhos  (vielleicht 
so<^ar  auch  der  delische  Taucher,  der  den  IJi'eifnl.N  emporfördert  ?) 
durch  die  anknüpfenden  Mythen  mit  dem  Sagenkreise  von  den  sieben 

Weisen  zusanuneidiänüt,  habe  Ich  in  der  ersten  Studie  hervorüeh()l)en. 

Die  Reihe  der  Vorgebnrten.   welche  wir  eben  durclmmstei'ten, 

ist  so  einheitlich  iiei^iiedert.  daß  man  sie  nicht  für  eine  Ertindunu- 
des   Heraklides    ansehen    kann.      Jedes   Glied    in   ihr  entspricht  <len 

Tendenzen  jenes  Sehertnmes.  um  das  es  sich  handelt,  und  verweist 
auf  Mythen  und  Lehren,  welche  i)ythai!orischer  Natur  sind.  Das 
einzii!-e  (xlied  in  ihr  aber,  welches  zur  Gottheit  (Muporfiilnt.  ,\ithalides. 
ist  geradezu   Inhalt  und  (iei'-enstand  einei'  Lehre  d(vs  Pherekydes  von 

^)'m.  Niiiiiiit  man  luiii  wie  dies  nach  alledem  wohl  Liar  iiielit  mehr 

anders  möglieh  ist.  die  Reihe  der  fünf  Vorgeburten  als  I.elne  des 
samisch  -  krotoniatischen    Pythaiioras    an.    dann   bestätigt  sie  neuerlich 

jene  Auttassunü-  von  dem  Wesen  der  pythai^orischen  Tradition,  welche 
bisher  immer  entschiedener   aus  allen   Air/eichen    zutage  ti'at:    Es 

gab  einen  verheißenen  Pythagoras  und  eine  ganze  An- 
zahl diese  Verheißung  erf  ül  lende  r  Seh  er,  deren  Lehren 
in  den  wesentlichen  Punkten  überstimmten  und  nur 
darin    von    einandei-    abwichen,    wie    sie   die   messiani- 

schen,    an   den   Namen    des  Pythagoras    geknüpften   ^'er- 

^  Apolion.  bist   mirab.  3  cf  Rhode,  Psyche  11^  94  Anra    1.   -    '■  STUD  T 
90  Anm.  zu  S.  10,  U. 
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lieißuniren  auf  ihie  ei<i-ene  Person  bezoj^en  und  hierbei 
Jene  Verheißungen   selbst   mehr   oder   minder   zu  einem 

m  y  s  t  i  s  c  h  -  s  \  ni  b  o  1  i  s  e  h  e  n   Systeme   ausgestaltete  n. 

AVenn  man  die  Pythaiiorasleo'ende  einmal  von  diesem  Stand- 

l^unkte  aus  betiachtet.  dann  gewinnt  so  viel  Luierklärliches  ])lötzlich        .5 
seinen    guten    Siim     und     entweder    historischen    odei'    systematischen 

Wert,  (lall  wir  uns  aul'  diesen  Standpunkt  stellen  und  zum  ersten- 
male  untersuchen  wollen,  worin  die  pytha^-orischen  A^erheißun.L'-en  be- 
standen und  Avie  der  samisch-krotoniatisclie  Pythagoras  sie  erfüllt  liat. 

4.   Die  pythairorischen  Vcrhcißuniren. 

L^ni    (He    i)ythagorisc]ieii   Verheißungen    so    zu  besprechen,    wie      10 

sie  es  verdienen,  nmß  es  uns  ü-estattet  sein,  die  in  ihnen  anklingen- 
den Gedanken  auch  in  andere  paiallele  Sagengestaltuniien  hinein  zu 
verfolgen  und  zum  Teile  auch  erst  Avieder  aus  diesen  heraus  das  uns 
mangelhaft  und  auf  verschiedenen  Umwegen  überlieferte  zu  vei'stehen. 

1. 

In  diMu  ersten  der  nntj^eteilten  Pruchstücke  (1)  der  Pythai-oras-     15 
lei'ende  tritt  uns  das  ]Motiv  von  den  tierartiuen.  mächtiii'  brüllenden 

Inselbewohnern   auf  Samos   entgegen.    Über  sie  herrscht    König   An- 

kaios.  der  nacli  U  ein  Kephallenier  und  zugleich  Sohn  des  Zeus  , 
ist  und  von  der  Pvthla  den  Befehl  erhielt,  die  Insel  nach  dem  Namen 
.seiner  \'aterstadt  Same,  statt,  wie  sie  Irüher  hieß.  Melamphyllas.  2<-» 
Samos  zu  nennen.  Auch  in  1 1  also  ist  Ankaios  als  ein  Mann  gött- 
licher Herkunft  und  ^üöttlicher  Alt  iiekennzeichnct.  Der  alte  Name 
von  Samos.  Melamphyllas.  darf  wohl  mit  Recht  mit  dem  in  I  er- 
ANähnten    alten    Nanien  Dryusa.    Eicheninsel,    in    Zusammenhang   ge- 

Lraclit  wei'den.    Wir  denken  uns  die  Insel  von  dem  Laube  dieliter    -J.) 
Eichenwalduni:en  beschattet.     Nach  II  ist  Ankaios    der  Stifter    der 

Kultur  auf  diesem  Kilan<l.  A\ie  Ja  auch  nach  I  AVeinbau  und  Acker- 
bau mit  seinem  Namen  in  X^erbindung  stehen.    Das  Orakel  der  Pythia, 

die  ll(^siedlullu•  dureli  allerhand  Stämme,  unter  anderem  auch,  wie 

A\  ir  besonders  hervorheben  nuissen.   mit  Ai'kadern.    mag  so  Aveit  auf     oU 
Historisches  zurückgehen,    als    dies  möglich  ist:    aber  der  Name  der 
Insel   ist  sichtlich  mytholodseh,   nicht   minder  mythologisch   als   die 

liridlenden  Inselbewoliner  und  der  erste,   Kultur  stiftende  Könii'' 

^\nkaios  :    denn    aa'  i  r   e i" k  e  n n  e  n     in    alldem   einen   (t  r  u  n  d  z  u  g 

<1  e  r   bei    den  A  r  k  a d  e  r  11    heimischen  T h  e  0  g 0  n  i  e    und    An-     35 

thropo Ironie  wieder  und   haben  daher   in  imseren  Quellen  den 
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auf  die    Hesiedluiig-sgeschichte    hinweisenden   Teil   als    historisdi    zu 

botracliten,  und  zwar  spezioll  soferiie  ei'  die  Eiiiwaiideniiiü-  aus  Ai-- 

kadien   botrift't.    alle  anderen  Motive  aber.    (li(^  sich   unter  Zuijrunde- 
leß-uno-    (lieser  Einwanderanu-    ans    der  Ai'kadischen   Mytholooie    ver- 

5     stehen  lassen,  aus  dieser  zu  beleuchten.     Wir  entnelimen  dalier  un- 
seren (Quellen  F()I;^en(les: 

Die    Insel,    welche    später    Samos    hieß,     war    urspriiniilich    ein 

junofräuliehes    Eiland,    noch    von    keines    Menschen    Fui?s    betreten. 

Deshalb    hieß   sie    zuei'st    die  JuiiLitVäuUehe    (nAPGENiA).     Spater 

lo    wiicliseu  auf  ihr  Wichen  und  sie  hieß  nach  diesen   ijie  Kicheniiisel 

fAPYOYSA)   oder  anch  die  l)unkellanbiL!e   (  m  e  AAM«t>YAAAs  i.     l'nter 

dem  Schatten  diesei'  dichtbelaubten  Eichen   lebten   wikle.    tieraiti-e. 
bniileiide  Wesen,   zu  denen  zuerst  Ankaios.  der  Sohn  (ks  Zeus.  kam. 
um   liber  sie  zu  herrschen,    sie  Ackerbau  zu  lehren    und    den  A^^ein- 
15     stock  bei  ihnen  zu  i)flanzen. 

Die  unter  den  Eichen  do.^  Urwaldes  lebendfui  (M-steii  Menschen. 
die  sich  von  den  Eicheln  iW:<  Zeus  ernähren,  daini  aber  durch  den 
Sendung-  des  Gottes  zu  kultiviei'ten  Menschen  in  die  von  ihm  fiir 
sie   gesehatieiie    8tadt    vereiniu-t    werden.    li'elK'iren    der    Arkadischen 

20    Theoo-onie  an.    Ankaios  jiiumu  in  der  saiihsclicu  Tradition  die  Stelle 

.    ein.   die  11  ernies   und   Lo^-os   in   der  ai'kadischen   :Mytholo.£!ie  besitzen. 
Tn  dieser  Mythologie    ist  nht   Hermes  die  Xym])he  verbunden,    d.  h. 

die  Juiiüfrau.  Mnesai'chos  abci'  inid  Partheiiis.  die  Junofrau.  stammen 

von  jenem  Heros  Ankaios  ab.  Sie  sind  die  Poltern  des  Pythaiioras. 
Die  jungfräuliche  Tnsel  brinot  die  Juni-fran  hervor,  die  Jun-fiau 
uebiert  den  Pvthaüoras. 


mU 


Das   dritte  Hruehstnek   (IFI)   der  Pythauoraslei-ende   durchbricht 
diesen  ZusanunenhauL-'  und  teilt  uns   übei'  die  Gebni-t  <les  Pytliaooras 

30     nichts  mit.    Er  wird  nicht,    wie   dies   sonst   in  den  messianischeii 
Traditionen    sich    füirt,     von    seinem    Pheoevater    Mnesarchos     anf- 

o-ezoo-en,     sondern     dieser     findet     ihn      und      läßt      ihn      später      von 

einem  Landsmann  adoptieren.    Die  komi)hzierte  und  in  sich  erst  noch 

nicht  einheitliche  Konstruktion  verweist   auf  (Muen  Eompilator.   dei^ 

••^5     auch  ilen  Zalmoxis  noch  unterbriniren  wollte.    Ab(M'  als  alter  Sa-en- 

bestandtell   olbt   sich   das  Motiv  von   dem    Knaben    nntei-  dem    IJaume 

ZU  erkennen,  der  von  dem  Taue  dieses  Baumes  lebt  und  unverwandt 

in  die   Sonne    blicken   kann.      Dieser  Knabe    wird   Astraios    lienannt. 
Daß  er  mit  Pythaooi-as  urspriiui^lich    identisch    L!e<lacht  ist.    leuchtet 
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überall    dui'ch  unsere  Fassung'  hindurch.     ^We  uralt   das  ^Motiv   ist. 

merken  wir.  wenn  wir  an  das  Christkind  unter  dem  W^ilinaclit:^- 

bauni  denken.  Den  Sonnensohn,  das  Eiiöserkind.  tindet  —  so  ver- 
sichert unser  Gewährsmann   —   Mnesarchos  unter  einem  Pappelbaurae. 

Sollte  dies  wirklich  ursprünglich   mit  der  Geburt   aus  Parthenis  un-       5 

vereinbar  gewesen  sein?    Wir  erinnern  uns  an  die  Parallele,   in 

welche  von  der  Eegende  so  beträchlich  später  unter  neuplatonischem 
Einflüsse,  also  sicherlich  unter  Ijenützun«^-  pythaü'orischer  Traditionen. 

Piaton  mit  Pvthaiioras  gebracht  wurde.    Auch  Piaton  soll  von  einer 

?ai'thenis  licboren  worden  senk  aber,  was  für  uns  noch  viel  wichtii^ei"    lu 

ist.  seine  Mutter  trug-  ihn  nach  der  Geburt  in  das  HymettosLiebiriie.  um 

dem  Apollon  und  den  Nymphen  zu  opfern;  als  sie  aber  zuriickkehrte. 
fand  sie  ihn.  den  Mund  voll  IJonig.  Die  Mutter  ist  hier  othMibar 
an  Stelle  des  Ziehvaters,  der  Honiir  an  die  Stelle  des  Pappeltaues 
oetreten.      Wir  folgern    wohl    nicht    zu   kühn,    wenn    wir    den    Inhalt      15 

des  Legencknstückes  V,  sofei'ue  er  sich  als  wesentlich  ergibt,  mit 
dem  Inhalte  von  III  ganz  gut  vereinbaren  zu  können  glauben.  Xur 
erkennt  man  gleicli  auf  den  ersten  Blick,  daß  V  ehie  jüngere  Passung 

der  Fabel  voraussetzt;  denn  schon  ist  Deli)ln  zu   Pxthagoras  in   l»e- 

zieluing  gebracht,  schon  ist  Pvthia  die  Verkündcrin  seiner  Geburt.    20 

sch(^n  wird  die  Stätte  dieser  Geburt  nach  Sidon  verlegt.  Der  Xame 
Pythagoras  selbst  stellt  sich  uns  in  diesem  Zusannnenhange  in  seiner 

Eingliederung   hi   den   Mytbos    von   dem   Erlöserkinde    unter   dem 
A^^underbaume  als  jüngei*  dar  denn  der  Name  Astraios,  und  ganz  in 
der  Art  der  mvtholoiiischen  Verdrängung  eines  älteren  Kultes  durch      25 
einen  jüngeren  wird  Astraios  zum  Diener  des  Pythagoras.    Es  zeigt 

sieli  an  diesef  Stelle,  denke  ich,  deutlich  i^-enu^^,  daß  rytliaj^ofas, 

der  auf  die  Pvthia  und  seine  umgetaufte  Mnttei-  Pvthais  sicli  be- 
zieht,  als  Erlösertigur  nach  Samos  von  Delphi  importiert  ist  und  den 

ihm  in  einer  älteren  samischen  Tradition    entsprechenden   Astraios    30 
verdrängt  hat.    Dies  konnte  ihm  um  so  leichter  irelingen,  als  ja  in 

der   jungfräulichen    Pvthia    als    der    Braut    des    delphischen    Apollon 
dei*   Zug-    dei'   Jungfräulichkeit,    und    vor   allem    der    iungfräulicheu 
Em})fängnis.   bereits  anklang.    Pythagoras   auf  Samos   setzt 
also    ein   Verschmelzen   der   alten   samischen   Tradition     35 
mit    delphischer    Ti'adition    voraus.      Hieraus    erklären    sich 

sodann   auch   am   einleuchtendsten   die  ständigen  Beziehungen   der 

Pythagoraslegende  zu  Delphi  und  dem  delphischen  Sagenkreise  von 
den  sieben  Weisen. 
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In  beiden  Fassungen  gleieli  alt  aber  und  deieb  bodeutunLrsvoll 

ist  der  Zug.  daß  P\ tha^oras  von  Partheiiis  auf  der  Reise  i:eboren. 
Astraios  von  Mnesarchos  auf  der  Reise  gefunden  wird :   auch  Piaton 

wird  ja  in  Ägina  geboren,  wo  seine  Eltern  sich  anf  der  Reise  nur 
voriibero-ehend  betlnden.    Dieser  Zug  von  der  Heise  tritt  aber  in  V 

am  prägnantesten  hervor.  Das  Motiv  füi-  (he  Heise  liegt  aller- 
dings in  dem  Berufe  des  Mnesarchos.  der  die  Pythia  nur  um 
seiner  Handelsinteressen  willen  befragen  wollte.  Aber  Delphi  ist 
ein  Heiligtum.    Zu  ihm  zu  pilgern  ist  für  eine  minder  rationalistische 

Auti'assung  Selbstzweck    und    wir    brauchen    uns    nicht    zu    erinnern. 

daß  der  große  Sohn  auch  sonst  immer  im  Traume  vorherverkündet 
wird  (in  dci"  Piatonlegende  dem  Vater),  um  den  Besuch  des  Heiiig- 
tunies  des  del})hisehen  Gottes  als  eigentliches,  altes  und  urspi'üng- 
liehes  Motiv  der  Reise  zu  erkennen.  Tn  TR  tritt  dasselbe  gar  nicht 
hervor,  in  V  klingt  es  an.  in  beiden  steht  Mnesarchos  im  Vorder- 
grunde: in  der  Platoiüegende  dagegen  tritt  der  ZielnUter  zurück 
und    au  seiner  statt    tindet    die  Mutter   das  Kind.     Wir  fassen    also 

al>:  10ü'ondari>:ob(Mi  Kern  y.usammon: 

Nach  ursiirünglich  samischer  Fassung  gebiert  die  Jungfrau  — 

dem.  durch  einen  Traum  gewarnt,  sie  unberührt  lassenden  Ziehvater 
—  auf  dei'  Wandei'uug  zu  dem  FTeiligtume  des  Gottes,  von  dem  sie 

sich  schwanger  weiß,  ein  Kind.  das.  während  die  Muttei'  dem  gött- 
licheu  N'ater  dieses  Kindes  opfern  will,  sein  Ziehvater  unter  einem 
Baume  findet,  wie  es  sich  von  dem  Taue  desselben  ei-näh?-t  und  un- 
vei'w  audt  in  die  Sonne  blickt.    Dies  bestiuunt  ihn.  au  den  g()ttlicheu 

rrs|)ning  des  Kindes  zn  glauben,  dasselbe  aufzunelmien  und  Astraios 

zu  nennen.  —  Nach  delphisch  beeinflußtei'  Fassung  gebiert  die 
Jungfi-au   unter  den   nämlichen   Umständen   dem  Ziehvater  einen   ihm 

von  d(M'  delphischen  Pri(\4erin  vorherverkündeten  Sohn,  den  er  des- 
halb Pytha-oras  nennt,  während  er  seine  Frau  von  da  an  als  Fvthais 

bezeichnet.  Die  Vorhervei-kiindung  dujch  die  Pythia  machte  in 
diesem  Sagenzusauunenhange  die  Traumwarnung  ebenso  überflüssig 
wie  das  die  ^'atlll'  des  Kindes  in  dei-  Wirklichkeit  offenbarende, 
unter  dem   liaume  sich  einstellende  AVundei'. 

3. 

Die  A'eikniipfuuij    des  Pythagoi-as    mit    seinem    zweiten   Diener 
Zaimoxis  (IV).  der  bei  den  Thrakei'u  nach  dem  Berichte  des  Herodot 

die  Stelluni:'  einnahm,   welche  dem  Pvthaü'oi'as  untei*  den  Samieni 
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zukam,  könnton  wir.  wenn  wir  Mytbolooio  und  Sao'onbildunL''  nach 

Schematismen  beliaudeln  wollten,  (ebenfalls  uns  so  ei'klären.  als  habe 
Pythagoras   bei  den  Griechen   des  Hellespont   den   früheren  Zaimoxis 

verdi'änüt.  Aber  leidei'  wissen  wii*  von  diesem  Zaimoxis  nui*.  daß 
seine  Mutter  ihn  als  kleines  Kind  auf  ein  Bärenfell  i^'ebettet  haben 

soll,  (^b  auch  dies  untei*  jenem  Baume  des  Astraios  geschah,  ob 
seine  Mutter  von  den  Thi'akern  als  Jungfrau  gedacht  wurde  und 
wei'  sein  menschlicher  \'atei'  war.  —  all  das  wissen  wir  nicht  und 
wollen  daher  aus  der  Laiic  der  M\then  nur  das  folüci'u.  was  sich 

noeli    ohne   solche    Annahmen   er«^ibt. 

Die  Sage  von   Zaimoxis    hat    die   höchst  flache  euhemei-istische 

M\ tlienintei'pretation  über  sich  ergehen  lassen  müssen  und  wir  haben 
sie  uns  gewissermaßen  zurückzukonsti'uiei'cn.    Zaimoxis  wollte  seine 

Geten    die   Palingenesie    lehren.      Ki'    tat    dies    einei'seits    in  Wollen. 

andei'siMts  (lui'cli  die  Tat.  indem  er  nach  dem  Verlaufe  eines  ] wissen- 
den Zeitraumes,  näudich  nach  di'ci  AVeltenjahren  wieder  zu  ihnen 
zurückzukehren    pflegt.     In    dei'   Zwischenzeit   hält    ei'    sich    an    der 

Tafel    der  Seligen    tief    untei-    der  Krde    auf.    Nvohin    die   Geten    ihre 

IJoteii  ZU  ihm  entsenden.    Der  (ledanke  von  den  Tafelfreuden  in 

dei-  I^nterwelt  und  von  der  AViederkehr  des  Weltendämons  voi"  Ab- 
lauf jedes  W^eltenjahi'es  scheint  den  (ii'undstock  dieser  Zalmoxislehre 

der  Geten  o'ebildet  zu  haben,  dessen  Rillen  und  Knorren  aus  der 
T.ehre  von  der  ^^'iedergeburt  und  den  sich  aus  ihi'  ei'g'ebenden  Zu- 
sauuntMihängen  mit  dei'  Belohnung  im  Jenseits,  sowie  aus  der  Analogie 
zwischen  Jedem  ^lenschen  und  Zaimoxis    mit  allerhand  Kankenwerk 

uiiit1i)ehton  sein  iiioeliten. 

Die  Analoüie  Zalmoxis-Fvthai^oras  scheint  nicht  all  zu  tief  zu 

ijehen.     Aber   Avas   wir   aus  ihr   und   aus  dem  Eindringen  des  Zaimoxis 

in  die  Pythagoraslegende  entnehmen  kömien.   ist  das  Vorliegen  vei'- 

wandter.  einander  berührender  und  durehdriiiüender  Vorstelhmiren 

von  einem  Heiislehier  der  Menschheit  in  den  frühesten  Zeiten  der 
M\theiibildunLi'  und  an  den  verschiedensten  Orten. 


Klar    tritt    auch    der    Charakter    der  Pythagoraslegende    in   VI 

/utaue.    Wii'  stehen  wieder  auf  einem  <ianz  andei'en  Boden.    Es 

ist  von  ehier  der  mannigfachen  Reisen  die  Hede,  durch  welche  sich 
Pxthagoras  seine  reichen  Kenntnisse  erworben  haben  soll.  Die  Nach- 
i'ichten  über  seine  Zü<:'e   entbeliren   ^-'ewiß  jeder  historischen  Zuver- 
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lässii^keit.      Am   entschiedensten    .oeIan<it   in  ihnen  spätere   liistorische 

Konsti'uktioii  libei'  die  Möglichkeiten  des  Urspnmji'es  pytlia.ü-oiischer 
AYeishelt  zum  Worte.  Von  Zoroastei-J  von  den  Indern,  von  den 
Druiden,  von  den  TJn'akei'n,  von  den  Äiivptern  oder  von  den 
IJabyloniei'n  soll  Pythao-orMs  bald  dieses  oder  jenes  Stück  seiner 
Lehre  entnonnnen  liaben  und  deshalb  ließen  ihn  schon  die  Xen- 
pytliaiioräei-  zu  all  (heseii  N'ölkei'n  wandern.  Audi  die  modernei-en 
Inteipreten  der  i)ythauorischen  Lehre   suchen  sich    auf  die  nämiiche 

Weise  zu  lielfeil  uml  md  dann  immer  treiMie  bereit,  den  bisioi-lscben 
Pytha-oras  mit  acn  ^rheoloyumenen  der  Aritlinietik  /AI  einem  l»abv- 
loniscJien   8()l<hiei'     odei-    zu     einem    Jnidchiisten    oder     zum     .VuliäUL-ei- 

irgend  einer  anderen  außerhellenischen  Lehre  zu  machen  und  dann 
immer  die  eine  oder  die  amlere  diesei'  früher  -enaii  aiit*  die  njimliehe 

konstruktive  Art  zustande  iiekonunenen  Notizen,  w  eil  sie  wahi-seheinlieh 
wird.  Wir  histoiisch  zu  halten.  Daß  lVemd(\  außei'liellenische  Zü-e 
IUI  Pythagoiismus  lieoea,  ist  .ja   selbstverständlich:  aber   Pytha-oras 

brauchte  nicht  zu  all  jenen  \'ölkein  zu  relseik  du  die  rci:eii  lliindels- 

beziehunüeii    zwischen   den    liewohnern    der   Mittehneei-Lieijenik  u    alles 

Entlernte  annäherten.  Da^ei-en  ist  aucJi  wieder  nicht  zu  zweifeln. 
daß  Männei-  von  der  Art  des  historischen  Pythauoras  wirklich  -e- 

wandei-t  sind.  Xcno|)lianes  trieb  sich  durch  siebeinnidsechziu  Jahre - 
in   dei"   Welt   herum.    Lmi»edokles    wamkMte    von   Stadt  zu   Stadt,    um 

seine  Lehre  zu  V(Mi)reiten,  •  Epimenides  kam  auf  Refehl  der  ]>\tlna 
von  Ki-eta  nach  Athen,  um  die  Stadt  von  (\i)\'  Seuche  zu  reiniuen.' 
der  saiicnhafte  Abaris  wanderte  mit  seinem  Pfeile  soi^ar  —  der  Sonne 

gleich  —  vom  hyperboräisehen  Xorden  nach  dem  Süden  Lnteritaliens  •"> 
—  man  sieht:  Reisen  haben  die  Seher  der  Vorzeit  tatsächlich  uiUer- 

nonnnen.  aber  diesen  Keisen  lieut  ursijrüniilich  eine  Svnd)()lik  zu- 
LiTunde.    welche    die   Berichte    über  solche   Keisen  zunächst    nicht  als 

historische  Berichte  erscheinen  läßt:  erst  verhättnismäßii:- sjiät  wei-den 

sie  in  Hinblick  auf  vereinzelte  Nachrichten  von  historischen  Reisen 
dei'  Sehei-  historisch  »gedeutet  und  zur  Krkläiuii-  der  Leine  ver- 
wendet.    Das  i^ild.  welches  uns  unseie  (^)uellen  von  den  Reisen  des 

Pytha^oicis  o-cbeu,  kehrt  im  Weser  wieder,  wenn  wir  (He  Jieiseii 

C'hi-isti  uns  belichten  lassen.  Auch  Christus  war  in  Äiivnten.  in 
Pabylonien,   ja   in  Indien,    überhaupt  aller  Oiten.    von   wo  ilni  diese 

'    (Zaratas)    Diodor  v.  Eretria  und  Aristoxeiios    bei  Hippol.  Ref.  I  2,   11 

DDox.  557  DFY  p  29  n  11.  -  -  fr  8  DFV  p  53.  -  ^  fr  112  DFV  p  215.  - 

^  Diog.   L.  I  110  DFV  p  500,  4  ff .   —    ^  Herodot.   IV  30. 
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oder    jene     Geschichtskonstrnktion     etwas     entlelnien     lassen      wollte. 

Aber  daß  di(^  Keise  des  Erlösers  als  solelie  (Muen  urspi-iinüiiehen, 
symbolisehen  Sinn  hat.  zeifrt  der  AlexaiKhMToman.  in  diMii  Alexander 
als  Erlöserköni--  zu  allen  AölkiMn  koüuiit.  zeiiit  Odvsseus.  der  als 
liernietischer  Held  ^  von   Land   zu   Land  versehlan-en  wird,    in   Wiik-        .> 

liehkeit  aber  nicht  aüfKrdeu.  sondern  aufiÜMii  Hinnnelsozean  wandert: 
denn  alle  eharakteristiselu^n  Einzelheiten  der  Irrfahrt  drs  Odysseus 
fallen  mit  den  Einzelheiten  der  luytholo^iischen  Fahi't  zusannneii.  die 
dov    ba])yloniselie    Er]()sei'held    Oisturbar    dnreli    die    Tiei'krciszeiehen 

liiiidureli   über  den  JJimmelsozeaii    liiiiwei!'   auslülirt.     Der   Erlöser    10 

ist  im  astralen  Sinne  <he  Sonne,  seine  ^^'and('runli■  ist  die  WandeiunL;- 
der  Sonne  libei'  den  Himmel,  die  im  Eanfe  des  Tasi'es  allen  V()lkeiu 

der  Ei'de  scheint  nnd  der(Mi  Licht  zn  allen  üvlanüt.    (-ianz  dentlieli. 
i:anz    unmittelbar.    i;il)t    sich    dieser  Zul'-    noch    in    dem  Sonneiii)feile 
des    Abaris    zu    erkennen,    aber    auch    in    drv    sonnenstiahliücn    p]nt-      l  r> 
rücknui!'   des  Aristeas  vom  Süden  di^v  Prokonnes   zu   den  nördlichen 

Isseiloiieii.-    Abaris  ist  (he  Sonne,  die  vom  Xonlberii'e  znm  iSiiden 

hei'abkoinmt.  Ai'isteas  die  Sonne,  welche  abends  vom  AVesten  hei' 
hinter   dem    Xordbei'ii-e   verschwindest."^      Und    mit    diesen    periodischen 

AA'aiidernnL!'en   häniit    anch   das   periodische  Ei'scheinfMi   dv^  Apoüon     i^o 
bei  den  ilypei'boräern  zusammen,  das  alle  V,)  Jaliiv  sich  ereii^nel.' 

Die  Zahl  !•)  ist  mystisch  zu  \>erstehen.  die  Wie<l(M'k('hr  A])ol!ons 
häniit  mit  dev  Wiederkehr  der  (Gestirne,  mit  der  Periodizität  dvv 
AVeit,  mit  dem  Welti'njahre  selbst,  znsannnen :  denn  bei  seiner  Epi- 
phanie  ertönt  von  dev  I.yi'a   des  Ciottes  die  Harmonie   de:<  Weltalls     '1^ 

eine   Xaeht.    eine   ('inzi«i-e   Nacht    hindurch,    die    i^leich    ist  dem   TaLic : 

denn  dev  (xott  erfreut  sich  an  seinen  Gesäni^'en  von  der  Zeit  der 
Erühlinj^s-Tai:-  und  Xachtüieiche  bis  znm  Autliange  des  Siebeni^e- 
stii'ni^s  der  PleiadcMi. 

In    dem   Sehwanken    un<l    in    der    Fülle    <ler    Xachriehteii    über     ;}(> 

allerhand  Reisen  de<^  Pythaiioras   hat   sich  eine  letzte  ^pur   dei'  nr- 

sprinii>lieh(Mi  Lehi'e  erhalten.  Es  war  n()tiii\  si(^  naehzuw(Msen.  um 
auch  der  vorlieiienden  Leii'eude  VI   den  eiü-eut liehen  Kern  entnehmen 

zn  können,  lliei'  stehen  wir  einmal  nicht  voi'  dem  nackten  Jlerichte. 
rytlu\i;oras  sei  hierhin   odei'   doi'thin   i^ewandeit.   sondiM'ii   es  wer<len     o5 

Kinzellieiten    anü-etjeben,    w^elche    mit    dieser  Reise   verkmi])ft   ^\aren. 


^  Th.  Zielenski  im  Archiv  für  Religionswissenschaft  JX  (1),  Hermes  und 

die  Hermetik  II,  S.  48  ff.  —  -  Herodot.  IV  18.  —  ^  Vgl.  S.  140ff.  -  '  Hekataios 
von  Abdera  hei  Diodor.  II  47,  Iff  DFV  p  480,  38  ff. 
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DI)  der  Her,--  Kanne]  Je  zur  urspriingiiclien  Tradition  -cliOrt  haben 

kann,   sei   dahin^e.stent :    nicht   auf  den    Namen   des  Bero-es,   nicJit  aut 
die  Riclitunii  Phoenikien- Ägypten,   sondern   auf  die  Berirvorstelluno- 

selbst,  auf  das  lloiliLitiini,  in  df^n  Pythaij-oras  v(^rboi'o-en  ist.  (^ndlieli 

5  auf  die  Fähi-männei-  über  das  Meej*.  auf  ihre  feindliche  AbsicJit.  auf 
<lie  X'oi'stelluRo-  von  der  wundei-baren  Meerfahrt  selbst,  kommt  es  an. 
Daß   Jiier  Pythairoras   die   Sonni*    ist.    die    über   den   HinnneJsozean 

fährt.  (Tkennt  j(Mlei'  fSai^vnkundiüc    ^\v  ist  ziUM'st  in  ilnvm  Tempel 

verboi-o-en.     dann    ersteigt    sie    <len    Berii.     schieitet    von    ihm    nieder. 

lo  besteiirt  den  Xachen.  (ibeiwiiidet  in  ihrer  Erhabenheit  die  feindselioen 
Pährlente  und  landet  in  diMU  Getihh»  der  ^^'rheiIi;nni:•.  Man  erinniM'o 
sieh  an  den  SonnenJieros  Arion.'  dessen  durch  (üe  Heziehuni:  auf 
Periander  von  Ivorinth  scheinbai-  historisierte  Meeifahrt  sich  mit 
unserer  Leo-endo  mehr  IxM-fihrt.    Die  Fahrtrichtuno-  von  Koi'inth  nach 

15  Sizüieu  odei-  Italien  entspricht  in  ihr  noch  deutlich  der  Ixichtuno- 
des  Sonnenhiufes  von  Osten  nach  Westen,  die  Reichtümer  des  Arion 
treten    an    di(^    Stelb^    der    Schönheit    i\ex  Pythaooi'as.    aber    Aväln-end 

Arion    (üe   hahrhnite  durch  seinen  Gcsanji'   bezanbeit    tiößt   ihnen 

Pythaiioras    dnreJi     Ki'nst     und     Kntlialtsamkeit    Ehifurclit     ein.     die 
20      Koriüther  Averfen    jedoch    den    Heros    in   das   Meer,    um   hernach   von 

Pc)'iander  iiber\vies(Mi  und  bestraft  zu  wei-den.  wahrend  (he  Fährleute 
des  Pytha^oias  sich  erst  an  (lern  Ziele  seiner  entledio-en.  Ai'ion  A\ii'd 
als  ,o-öttlielies  Wiesen  von  einen»  Delphin  iici'ettet,  Pytha^oras  durch 
Errichtung  eines  .Utares  als  Gott  irekennzeichnet  und  din'cli  impro- 
visierte ( )|)feiYal)eii  jivelirt. 

Das  Ee-endenstück  vu  bezieht  sich  ebenfalls  auf  eine  Heise 

(\o>i  PythaL'Oi-as  und  hebt  eine  P^pisode  aus  iin-  hervor,  in  \\ clchei- 
die   Fische    die    Hauptrolle   sj)i(d(Mi.     Arion    verdankt    seine    Rettuni.'- 

<l''ni  apolliiiischrii  Dclphim^  also  ehicin  Fische:  in  unserer  Leo-onde 

verdanken  die  Fische  ihre  Errettuni^-  dem  PythaL:oras.  In  der  Arion- 
hrende  und  in  (U^v  ijythaüorischen  Le^-ende  \'I  stelh^i  (he  Fähr- 
männer   dem    Hei"()s    nach,    in    Le^-ende    VU    unterwerfen    sich    die; 

Eischer  dem  IJeros  und  fan-vn  die  Fische  m,    Beide  Traditiomil 

vei'Ijalten   sich    zu  einandei-   wie  zwei  mit  Absicht  einander  antitlietisch 

L'-eL'-eniib(M'ovstellte  J.(dn'nieinuni<en.  Das  systematische  Hindeo-li(Ml 
scheint  hierbei  in  jenen  Sa^icn  zu  lioiien.  nach  denen  Fischei- den 
Dreifulx    das    Synd)ol    des    SonmMiii'ottes    Apollon.    aus    dem    Meere 


Herodot.  I  23,  24. 
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emporheben.    Wir  liatttMi  schon  in  der  EinleitunL:'  IT   !)b  sub  IV 

Gel(^oenlieit,  den  ui-sprüni» liehen,  messianischen  Sinn  der  Le«^enih'  \ iL 
zu  ei'läutcM'u.     Wir   setzen    das  doi't  Gesa^rte    hier   voraus    und    vei-- 

sueheii.   des  ZnsamnKMiIiaiio'es  zwischiMi  nnseivn   Leiivnden   inne  zu 

Averd(Mi:    Wii-    entnehmen    aus    Vi    und    aus    ilvv  N'ei'iileichuni^    dei"       •> 
messianischen   Reisen   unter  einander,   daß  dei-  pythaüorisch   ü-edachtc 
Erlöser   dei*  Sonnengott   ist.    mit  dem  die  Wiederkehr  dei-  lYmav    in 

'l(T  Welt,  (las  periodische  Welt(iijalir,  Welteiilierbst  und  Welten- 

fi'ühliui:.     zusaunnenhänii-en.     wir     seilen     jetzt     als     Svmbol     füi'     den 
Menschen  den  stummen   Fisch,   das  Symbol   inv  den  weltschr)i)lV'nden      Kv 
und  das  Wesen   der  (iottheit  V(M'künden(ien  Loo-os.   ii'ebraucht.     Die 
Fische  wei'den  aus  dei'  Verstrickuni:-  in  das  N(^tz,  die  Menschen  aus 

iln'(M'  inuner  sich  periodisch  ei'ueuei-nden  Wiederii-ebui't  durch  Pytha- 
üoras  und  seine  Jini^^iM'.  die  von  dem  Erlöser  Ixdvehrten Fischer,  befreit. 

Die  L(^<^vnden  MIl  und  IX  befass(Mi  sich  mit  d(Mn  von  Pytlia-     !"> 

iz'oras   anenu)fohlenen    Kampfe   zwischen   den   Sybariten   und    den  Kro- 

toniaten  und  mit  dem  Untero-ange  des  Pytliaii-oras.  Die  L(^ü-en(le 
Vlir  enthält  unzweifelhaft  eine  o-anze  Anzahl  zuverlässiü-er  Daten 
von  chronoloLaschinn   Werte,    z.   P>.   die  Zerstörung    von  Svbai'is    und 

die  <)lynu)ischen  Si(\ü-e  des  Milon :   <lie   mythischen  Zü^-e   in  dn'  wurden      •_!<> 

schon  in  STUD  f  hei'vorirehoben.  Dasselbe  mai^-  von  LeoxMidi^  IX 
i»-elten.  Abel'  sie  enthält  auch  in  d(M-  denkbai'  küi-z<'sten  And(Mituni:- 
di<'  alte  pvthaüoiische  Eschatoloirie;   PvthaL^-oras-LoiiOs  licht  im  Feuej* 

unter,  diesem  Unt(M'i>an<i*e  ist  dei'  alliremeine  Eampf  (W  Ixrotonlaten 
iiCi^-en  die  Sybariten.   iln  Pytha.iroräer  <rei^-en   die   Kylonäer  voran-    2r> 

ycLianiien.  Auch  in  {Um  mythisclien  Escliatoloiiien  L-eht  der  ( iöttei- 
kampf    zwischen     diMi    L;-(^L!ensätzlichen    Prinzii)ien     dem    W(dtunter- 

ü'aiiü'e  voran. 

Wii'    v(»i*suchen.    d^m    Verlaufe    unserer    Erörte]'un<2'en    foli^cMid. 
den  Inhalt  dei'  |)ytha<rorischen   Verheißungen  etwa  in  folgcMidc^  Sätze     ;](^ 
zusainuKMizufassen: 

Auf  der  jungfräulichen   Insel    wuchsen   dunkelblättri.Lr'e   Eichen. 

unt(U*  dei'en  Schatten  sich  die  ersten,  wilden,  tierai'tioen,  bridlenden 
MensclKMi    von  den  Eicheln  des  Zeus   ernährten.     Ihr   (M'ster  Köniij- 
Ankaios    lehi'te    sie    den    Ackerbau,    die    Weinkultur    und    vei'cinigte     ;55- 
sie     in    eine    Stadt.      \'on    ihm    stanunen    Mnesarchos    und   die   juno- 

fräuliclK^  PartlKMiis  (l).     Diese  Jungfrau  empfängt,  bevor  ihr  Mann 
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Mnesai'clios   ihr   beioewoliiit   hat.   von   dem   Sonnono-ott   oin   Kind. 

Mnf'sarclios  läßt  sie.  durcli  ein  Traumbild  bewoi^-en.  unberüJirt.     Auf 

ih^v   W'aiKlei-iiiiij    zu    dem   Heiliofume    des  Gottes,    von    dem    sie  sich 

seliwanocr  ^\('iß.  -ebiort  die  Juniifrau  und  naeli  der  Geburt  eilt  sie. 

:ö    dorn  <i-öttlielion  Xntev  des  Kindes  ein  Opfer  dai'/ubrini^en.     Sie  läßt 

das  Kind  unter  einem  liolien  P.aume  lieiren.  wo  der  iln-  nachkonnnende 
Mn(\sarehos  os  tindet.    wie    es  sieh  von  dem  Taue  desselben  ernährt 

imil  uiivei'waiult  in  die  Sonne  bliekt.    Dies  beweo't  ihn.   an  den 

;-'üttUcheu  L^rspruuii  des  Kindes  zu  iihiuben  und  es  an  sich  zu  nehmen. 
10      Das    Kind   aber  ist   bestimmt,     (he    von   seinem  Ahnen  Ankaios   ziviU- 

sierte  Menschheit  zu  eilüsen.    Es  erhalt  den  NaiiHMi  Pythao-oras  (•_>). 
Dei'  Erl()S(M'  Pythaiioras  reist  von  innm  Volke  zum  andercMi 

un<l   l)rin-t  das   Lieht  s(dner  Lehre    und  die  Yerheißuni.;-  der  ewi^-en 

Seliii'keit    (h'S  ooldc^nm   Zeitalters    zu    allen.      Als  Jnnirlino-    wird    ei- 

15     in    dem  TTeiliütnme    drv  (Gottheit    von   nieihiii-en  Machten    zui'iicki^-e- 

li'dten.  dann  ei'klini.mt  er  den  llinunelsbeix  iiiddi  der  tSoiliie,  :steiüt 

von  ihm    u  luideibar   hernieder,    tritt   zu  den  Fährleuten   in  den  Nachen 

und  lenkt  ihn  inso-eheim  in  das  Land  der  Verh(dlMni,o- (4).  Die  Epi- 
{»liaiiie  ilvs   Erlösers  wiedeiiiolt  sich  in  Jedem  Welten.jahr  (:>)  und  (M' 

r2()  L'-eht  in  dem  FeutM'  unter,  aus  dem  er  sich  wiedei'  erhebt  (5).  Denn  er 
ist  <ler  Lo.oos  oder  das  Wort  dov  Gottheit,  das  die  Lehre  des  Heiles 
verkündet,  er  betiiddt  d(Mi  Fischei'n  die  stunnnen  Fische,  die  kleinen 
Erdeni^C)tter.  die  in  das  Xetz  der  Wiedergeburt  verstrickten  Meusclien. 
zu  faulen  U).   und  die  Fischer  sind  dii'  Jünncr.  mit  deren  Hilfe  er.  so 

:2'y      wie   dl(>   Sonne    in    den    zwr)lf  Monaten   des  Jahres    auf  dov  Ekli|)tik 

den  llinimel  durehmißt.  seim' ^üToße  .^endnnu'  hineiiialb  eines  Welten- 

jahi'es   besehließt    (4). 

">.  Die  LriUlluiii;  der  pytlia^orischcn  Vciiieißiin^eii  durch  den  liistorischeii 

P.vthas'oras. 

AVohin   mytiiolooische  Lehren  des  angegebenen   Inhaltes   iokali- 
sieit  \\(M'den.  ist  Sache  iV^s  sogenannten  historischen  Zufalles:  mensch- 

••>"    liehe  Absicht  wirkt  erst  von  dem  Aii-vnbhcke  an  mit,  in  wehdiem 

ein<'  historische  Persönlieidveit  die  [»vthaiiorisehe  N'ej'hidßun"  auf  sieh 
bezieht,  sich  den  in  ihr  überliefei'ten  symbolischen  Xamen  Pytha- 
i:oras  als  Eigennamen  beilegt  uml  die  mythische  Lehiv  nnt  Bewußt- 
sein zu  einem  Systeme  ausocstaltet.    Sie  war  bis  dahin  etwas  lih'ales. 

S:>      ^iüc    N'eiheißuuL;.    ein   Ziel    des   A\'unsches    und    di^y  Sehnsucht,    eine 
lleilslehre:    nachJHM"   aber   ist   sie  die  VerwirkliehunL'-  (h^  Erhofften 
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die  Anwendung  des  unbestimmten  AdgeincdufMi  auf  einen  konki'eten 
Fall.  Es  wiederholt  sich  alsdann  bei  einem  A'olke  im  (iroLH'n  das. 
was  jedei- :\lensch  im  Kleinen  täglich  an  sich  erlebt:  die  P)efriedi^auc'- 
dos  uid)estinmit(Mi  Str(d)ens  dui'ch  erreichte,  geschaffene,  herbeigeführte 

Inhalte.  Piaton  würde  sagen,  daß  die  Kunstwerke  ibs  Daidalos 
von  dem  gefesselt  werden.  [\vv  (hmn  gej'ade  auf  sie  trifft,  und  daß 
so  Wissenschaft  entsteht.  P.aeon  von  Yeiulam  würde  von  dvr  ab- 
Scissio    infinit!    sprechc^n.      Hierin     lieof    das    Wesentliche    an    jedem 

Messias,   dys  Wesentliche  auch  an  dem  Ihstorisclieii  r\  tliaiioras    ja 

an   <i('m    ranzen    Zeitalter,    dem   er   angeliöi't    hat. 

J)ei'  Sohn  do<i  rJemmenschneiders  Mnesai'chos  in  Samos.  aufge- 
wachsen in  (1(^1  Traditionen  eines  altjonischen  KiinsthTgeschh^chtes. 


bezieht  die  ])hytlia- 
gorisclKMi  Verheißun- 
gen. di(^  auf  Samos 
mit  unter  dem  Ein- 
flüsse eiuj^-euandci- 
tei*  ai'kadischer  Fa- 
milien entstanden 
waivn.  auf  sich.  Ei" 
tut  dies  ganz  in  deu)- 
selben  Sinne,  wie 
Enijiedokles  es  getan 


Aul'   Samos    geprägte  Kupl'ermünze 

des  Trajanus.  nach  DFV  Titelblatt. 

Vgl.  dort  auf  dem  Schhißblatte  die 

.Erklärung  der  Titelvignette-. 


hat.  Alle  jene  Uhthi- 
sehen  Züg(\  welclie 
auf     seine     persfin- 

lidien.    alhn    .Mit- 

bürirern  bckannt(^n 
\\M'hältnisse  nicht 
paßten,  nmßte  er. 
zumindest   so   lange 

er  in  der  Heimat 
war.  weglassen  und 
seinen    Ruhm    ehizig 


auf  die  von  ilnn  begründete  Lehiv  aufbauen.  Diese  Eehi'e  ist 
em      in(hvldu(dles     (Gebäude,      dnrchdruno-cn      yon      mxthisch  -  deynri- 

tisclHMi    Ankläiiü'en     an     die     pythagorischen     ViM'heißungen.     In 

ihr  v<>rschmilzt  das  geistige  Eigentum  des  historischen  Pythagoras 
eben  so  innig  mit  dcMii  mythischen  Lebensinhalt  seines  Ideales,  wie 
(he  sjKitiM'e  Logende  aus  dieser  Verschmelzung  heraus  dem  historischen 
Pytha-oras  die  Sclncksale  des  mythischen  Pythagoi'as  aus  konstruk- 
tivem Interesse  widei'fahren  läßt.  Der  historische  Pvthao'oras  hat. 
gair/    analog  dem  Empedokles.    übcM'  die   Einiachtung  des  Welthaues 

iiiichüvdiieht.  sie  an  Zalden  nml  Tönen,  an  symboli.^eh(m.  in  der 

:\Iythologie  begründeten  AVoi'ten  erläutei-t,   Begi'iftsschemen  aufgestellt, 
die   A\'ie(ler^ebui't   «gelehrt,    kosmoloi^isch -ethische   Speisegebote   abge- 

h'itet.  ab(M"  (he  vi(Mfache  Wui'zel  all(M'  Dinge,  die  Tetraktys.  auf 
bishei'  unaufgeklärte,  mystische  Weise   in   seinem   eigenen   Xamen 

Pythaiioras  ^-ofunden.  Hätte  diesei-  historische  Pvthacoi-as  w'w  Em- 
pedokles    ein    SüluK^lied    geschrieben,     so    hätte    sein     \'orbild.     dei' 
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mythische  Pythaiioras.   in  demselben   üenau   (üe  iiämliehe  Stelluii.u-  ein- 

<,a'nommeu.  die  (M'  in  dem  SQhnelied  des  Empedokhvs  (diiiiimmt.  Nur 
hätte  (lieser  Pvthaiioius  seine  [dentität  mit  dem  mvthisclieii  Pvtlia- 

iionxs  und  die  Identität  (heses  mythischen  Pvthaiioras  mit  seiner 
Lehre  hinzuzubeweisen  u-ehabt.  Die  Pythai:oi"iier  stiiimuMi  alh'  in 
dem  Berichte  überein.  (hiß  er  tatsiiehlich  aus  seinem  Namen  sieh 
selbst  als  Tetraktvs.    die  Tetraktvs  abei'  als  die  AVui'zcl  dei"  unvei'- 

üclniilichen    Welt    erwiesen    habe.      Auch     haben    wir    in   L<'iren<U'    X 

eine  in  ihrem  Typus  durchwegs  auf  den  historiselien  Pythay'uras 
selbst  verweisende  Überlieferung-  vor  uns.  in  w(^lehei-  wir  ihn  nielit 
seine  Sendun<z-  aus  einer  (M'fundenen  Abstaüinnuii:  von  eine)-  .luu-- 
irau  oder  aus  spät<'ren,  mythologisch  hinzugedichteten  W'niidern  be- 
weisen.  sond(M'n  in  eine  symbolisch -dogmatisch  konstruiiM'ti^  Kette 

von  viel-  N'orgebui'ten.  die  er  als  fünftes  \N^eseii  in  sieh  vereiuiiit. 
hu   Anschlüsse    an    die    Lehrc^    des   Phereky(h\s  von  Syros  einkleiden 

sehen.  Di(^  Symbolik  in  dif^siM'  (Tcburtenkette  ist  aber  dui^eli  die 
mythischen  Pai-alhden  nur  zum  Teih'  erhellt,  die  .^ynd)olik  im  Namen 

des  Pythagoras  und  in  dei-  T(^traktys  ist  bisJKM-  (mh  unaufL'-ekhirt<'S 
Rätsel.     Die    letzten  (^i'ünde    (h'r    pythagoriseheu  Mystik    sind    noch 

vor  uns  verschlossen.    Die  Kntwickehinü-  dei'  i)ythaooriseh(Mi  Lehi'e 

aus  dem  Prinzipe  der  'l'etraUtys  wii-d  ei'st  ui()glich  sein.  sob;ild  die 
Zahlennjystik.   auf  der  sie  bei'uht.    verstanden   ist. 

C.  Philosophische  Systematik. 

Wir  treten   nunmeiir   an   die   historisch   gegebenen    und    in    ihien 
Grundzügen    mehr    odei-    minder    fest    übei-lieferten.     philosophisehen 

Systeme  heran,  mit  <ler  .Vbsicht.  in  jedem  von  ihnen  (Um  mystischen 
p]inschlag  zu  bestiuunen,  die  dabei  anklingenden  mystischen  Tendenzen 

hervorzuheben  und  dessen,  was  aus  ihnen  sich  als  Fremdartiges  los- 
zulösen und  ihnen  zu  widersti'eiten  beginnt,  in  seiuei'  Eigenart  inne 
zu  werden.  Wir  werden  auch  in  diesem  Falle  wied(M'  sehen,  inw  ie- 
ferue  die  im  Legendären  und  Traditionellen  überwuchernde  Mystik, 
die  wir  soeben  verlassc^n  haben,   im  Systematischen  ihre  Anknüi)f'nnL:s- 

punkte   i:"efunden   haben   muß.    Verfolgten  wir   kurz  vorbei'  diese 

Überlieferungen  bis  zum  Svstematischen  zurück,  so  werden  wir  jetzt 
das  Systematische  ihnen  entgegenkonnuen  sehen.  Hierbei  wiid  .jedoch 
insbesondere  folgende  Erselieinung  zu  beachten  sein:  das  System  eines 
Jeden  der  zu  betrachtenden  Philosophen  wird  in  sich  scheinbar  isolierte- 
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Glieder  •  enthalten  und  es  wird  für  uns  das  Problem  entstehen,  wie 
diese  isolierten  Glieder  außersystematisch  in  Hinblick  auf  eine  be- 
stimmte Tradition'^  mit  einander  zusammenhängen.  An  diesei-  Stelle 
ist  es  nötig,  auf  jenes  Prinzip  hinzuweisen,  das  in  der  historischen 
Forschung  nie  anerkannt,  von  Seiten  der  philosophischen  Methode^  5 
aber  geradezu  gefordert  wird,  nämlich  auf  da^  Prinzip  der  Ermittlum: 

von      Abhängigkeiten      zwischen      unabhängig     geirebenen      Gliedern 

vermittelst     hypothetischer    Ausgestaltung.^    Diese    .Ausgestaltung 

tindet   nun   durch  Beachtung   von  Dominanten   statt.     Es  fragt   sich 
nur,    wie   man    solche  Dominanten    tinden    kann.     Einige    Regeln    hi     10 
(1er  Einleitung  (insbesondere  XV,  XI,  XIV.  XII,  IV)  können  mit 
Vorteil  zu  diesem  Zwecke  angewandt  werden ;  das  AVesentliche  aber 

ergibt  sich  in  Hinblick  auf  Regel  VITI,  wenn  man  den  Begritf  dei' 
Dominante  sich  heuristisch  dadurch  näher  rückt,  daß  man,  analog  der 

Wirksamkeit  der  Assoziation  im  Bewußtsein  des  Einzelnen,  die  Domi-    15 

nante  als  Assoziationspiinzip  der  Entwicklung  und  Ausgestaltuilir  der 
„Lehre"  betrachtet.  Es  w  ird  in  diesem  Sinne  alsdann  erforderlich,  die  For- 
schung nicht  auf  eine  bestimmte  Zeitschichte  zu  beschränken,  sondem 

nnter  Umständen  auch  in  anderen,   früheren  ebenso  wie  späteren 

Zeitschichten  die  assoziativen  Anknüpfungspunkte  und  die  Assoziations-     20 
kerne  zwischen  den  Theorien  und  Spekulationen  dei-  Philosophen  zu 
ermitteln,  um  die  Dominanten  behufs  hypothetischer  Verbindung  der 

isoliert  gegebenen  Glieder  auslindi,^'  zu  machen.  Denn  nur  so  gelangt 

man   zur  Erkenntnis   der  systematischen   Zusammenhänge.* 

l.  Pythagoras  und  Heraklit. 

Das  System    des   samischen   und   später   krotoniatischen  Philo-     25 
sophen  Pythagoras  bildet  naturgemäß  das, Bindeglied  zwischen  ältester 

Mystik  und  erster,  ins  Wissenschaftliche  hinüber  verweisender  Philo- 
sophie. Ihm  stellten  wir  in  der  ersten  Studie  zur  antiken  Kultur 
das  System    des  ephesischen  Philosophen  Heraklit   zur  Seite.     Aber 

ob.irieich  wir  inzwischen  Gelegenheit  hatten,  dieses  Verfahren  mehr-     30 
mals  und  Jedesmal   von  einem  anderen  Gesichtspunkte  :aus   zu  be- 

Lrründen.  ergibt  sich  Jetzt,  wo  wh-  auf  den  inneren  Zusammenhang 
der  ..Lehren'-    mit   einer  gemeinsamen,  außersystematischen  Tradition 

achten,  für  sie  ein  neuer  (jesichtspunkt. 


'  Einleitung  II  9  Methode.   —   '^   Einleitung  I  5  S.   15  ff. 
II  Da  sab  V  S.  87ff.  ~  ^  Einleitung  II  9a  sub  IX,  XIV,  XV. 
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Die    I^ehte    des   Pytlia<ioras    ist    ein    in    sieh    abgerundetes,    im 

Wesentlichen  vollständip-es,  mj^stisches  System.  Es  «ribt  wenig^e 
mystische  Grundlehren,  welche  in  demselben  nicht  deutlich  anklängen. 

Daj>  wissenschaftlich   Wertvolle    ist    zu    dem  Mystischen  trotz  seiner 
5     hohen  Ausbildung  noch  nicht  in  Gegensatz  getreten.    Mit  einer  Reihe 

von  Schlatrworten.  deren  jedes  im  Zentrum  eines  mystischen  Ge- 
dankenganges steht,  können  wir  die  pythagorische  Mystik  skizzieren. 

Die    Stufenfolge    der   WesenJ    die    Seelenwanderung,-    die    Erlösung 

durch  Pythagoras.'^  den  Sohn  des  Hermes;  *  Ursache  dieser  Wanderung 

10    ist  der  Frevel,'  Zweck  die  Sühne;''  danach  richte  sich  das  mensch- 

liehe  Leben.''  Der  Mensch  ist  unter  den  "VX^esen  das  vollkommenste 
Abbild  der  Welt,^  die  Welt  ist  die  Gottheit,"  Pythagoras  dei-  Logos, '" 

in  jedem  Weltenjahr  kommt  die  Verkettung  der  Elemente  zum 
harmonischen  Ausgleich;'^  die  Erde  ist  ein  Weltkörper,'-   der  voll- 

15      kommenste     Körper    die    Kugel, ' '    das    All     eine    Harmonie.  '^      Das 

Mittel,  durch  welches  Pythagoras  all  seine  Wissenschaft  zu  Mystik 
macht  und  dadurch  jeden  Widerstreit  zwischen  beiden  ausschließt. 
ist  die  Symbolisierung  der  gesamten  Welt.  Eine  ganze  Anzahl  der 
aufgezählten  Begriffe  ist  für  die  Späteren  physikalischer  Natur,    für 

20  ihn  ist  diese  ihre  physikalische  Bedeutung  ein  Ausdrucksmittel  seiner 
mystischen  Spekulation.  Aber  im  Zentrum  all  dieser  symbolischen 
Gedanken    steht  bei  ihm  nicht  das  mythologische  Symbol,    nicht  das 

Wortsyml)ol.  sondern  die  Zahl.  In  einem  weit  umfänglicheren  und 
tieferen  Sinn  als  dies  bekannt  und  anerkannt  ist,  beruht  das  System 

25  tles  Pythagoras  auf  der  Zahlensymbolik.  Denn  die  Schule  des  Pytha- 
goras selbst  hat  es  überliefert,  daß  der  Name  ihres  Stifters  ein  Zahlen- 

syrabol  ist  und  daß  der  Meister  seine  Lehre  und  Sendung"  aus 

dieser  Symbolik  bewiesen  habe. 

Die    Lehre    des  Heraklit    verhält    sich    scheinbar    vollkommen 
30     anders.     Nicht  alle  mystischen  Grundlehren  klingen  in  ihr  noch  an, 

da^  wissenschaftlich  Belangreiche  hat  einen  genügend  tief  gehenden 

Einfluß  ausgeübt,   um   das  ganze  System  von   der  unmittelbaren  Mystik 

ZU  entfernen.  Die  Elementenlehre  hat  den  Gedanken  an  eine  Seelen- 
wanderung unterbunden,'*^  als  Anklänge  an  die  Stufenfolire  der  Lebe- 


•  '  STÜD  1,  \'2,  H.  -  2  STUD  I,  IB,  lOff  -  »  gTUD  I.  i(;.  Ho.  — 
'  STÜD  I,  9,  22ff.  —  "  STÜD  I,  16,  14.  —  '  STÜD  1,  16,  16.  —  '  STÜD  I, 
14,  lOff.  —  8  STÜD  I,  14,  17  cf.  30.  —  «  STÜD  I  23  ^Schema).  ~  ">  S.  318, 
21.  -  "  S.318, 19.  -  ''  STÜD  I,  22,  16  ff.  ~  ''  STUD  I,  24,  15.  -  ''  STUD. 
I,  12,  1  ff.   -   '«  STÜD  I,  72,  22  ff. 
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wesen    kann    man    nur    die    mehr    moralisch    gefaßten   Abstufungen 

zwischen  bestimmten  Wesen,  so  zwischen  Gottheit,  Mann,  Knabe,' 

zwischen  Gottheit,  Mensch,  Affe  u.  dgl.-  auffassen.  Das  Geschehen 
im  Weltall  überwacht  wohl  auch  noch  bei  ihm  Dike,*  aber  ein  ander- 
mal  steuert   das  Weltall  der  Blitz, ^   so  daß  die  Ursache  des  Ge-      5 

schehens  in  der  unablässig  bewegten  Natur  des  Feuers  liegt/'   Nur 

der  harmonische  Aussrleieh  der  Aviderstrebenden'*  Elemente  in  dem 
jedes  Weltenjahr"  von  dem   nächsten  trennenden  Weltuntergang  im 

Feuer  "^  findet  sich  wieder  bei  Heraklit  in  Gestalt  des  kosmologischen 
Gleichnisses  von   der  Lyra  und  vom  Bogen,''  sowie   in   seiner,   das     lu 

ganze  System   grundlegend    beherrschenden  Lehre  vom    Logos.'"    Es 

.scheint,  als  hätte  Heraklit  nach  alledem  mit  der  traditionellen  Mvstik 
einen  beschränkten  Zusammenhang.  Daß  und  wie  aber  die  drei- 
und  sechsgliedrigen  Schemen  bei  Heraklit  aus  den  fünfgliedrigen  bei 

Pythagoras    abgeleitet  werden  können,    wurde    bereits    in  der  ersten      15 

Studie  gezeigt,^'  und  daß  diese  Beziehuniren  nicht  ohneweiters  die 

Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Heraklit  von  P^i^hagoras  lecht- 
fertigen.    wurde    ebendort  '^  betont.     Vielmehr  muß  neuerlich  darauf 

verwiesen  werden,  daß  beide  Systembegi'ünder  aus  zum  Teile  ge- 
meinsamen,   außerhalb    ihrer   Systeme    geleg-enen   Traditionen   ge-    -0 

.schöpft  haben.  Auch  fanden  wir  bei  Heraklit  selbständige, 
«igentümlich    entwickelte   Zahlenmystik   gelegentlich  seiner  Symbolik 

des  Weltenjahres.  ^'^   Aber  trotz  alledem  steht  im  Zontrum  seines 

Systemes  weder  die  mAi:hologische  Symbolik,  noch,  wie  bei 
Pythagoras,   die  Zahlensymbolik,   sondern  vielmehr  das  Wortsymbol. ^-^      -^5 

Die  Lehre  vom  Logos  tritt  bei  ihm  zum  erstenmale  in  voller  Rein- 
heit uns  entgegen.    In  ihr  klingt  auch  bei  Heraklit  ein  Gedanke 

an,  der  uns  später  wieder  begegnen  wird :  die  Lehre  vom  Atem, 
vom  Pneuma,  das  die  ganze  Weltordnung  umfaßt :  denn  das  Pneuma 
ist  der  Logos:  der  Atem  entströmt  als  Rede  dem  Munde. ^^  -30 

Wir  halten  nun   die  beiden  Systeme  des  Pvthas-oras  und  des 

Heraklit    an    einander.      Das   eine    ist    auf   der   Lehre  von    der  Zahl, 

das  andere  auf  der  von  dem  Worte  aufgebaut.  Durch  die  Zahl  aber 
sowie  durch  das  Wort  erscheinen  zwei  Assoziationskerne  für  philo- 
sophisch-mystische  Probleme    gegeben,    zwei    Dominanten    innerhalb     35 


'  STÜD  I,  80,  9;  fr  79.  -  ^  fr  82,  83.  —  ^  fr  9i.  _  *  fr  64.  —  ^  STÜD  I, 
TC,  33.  -  «  STÜD  I,  45,  1  &  2  cf  7  &  8.  -  ^  f r  30.  -  '  STÜD  I,  61,  17  ff.  - 
^  fr  51.  -  ''  fr  31.  -  ''  STÜD  I,  45.  -  '^  STÜD  I,  109f.  -  '»  STÜD  I,  62, 
2  ff.  —   '*  STÜD  I,  63  ff.   -   ''  STÜD  I,  61,  24  ff. 
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zweier  philosophischer  Systeme :  sollten  sie  in  der  Tat  durch  keinen 

außeivsysteraatischen  Zusammenhang  in  der  mystischen  Tradition  mit 

einander  verknüpft  sein?  Bei  genauerer  Betrachtung  beider  Systeme 
fließen  t^ie  in  Wirklichkeit  schon  innerhalb  jedes  einzelnen  derselben 
in  einander.    Wenn  auch  bei  Pythagoras  das  Wort  Logos  sich  nicht, 

.sondern  bloß  der  Begriff  findet.  SO  ist  doch  die  Wortsymbolik  und 

der  Hang-  zum  Etymoloo-isieren  bei  ihm  und  seiner  Schule  nachweisbar. 
Der  Name  Pvi-ha^oras  selbst  wurde  auch  als  Wortsymbol  betrachtet 
und  der  ganzen,  in  diesem  Zuge  sicherlich  auf  älteste  und  Ursprung- 
lichste  Lehre  zurückgehenden  Legende  galt  Pythagoras  als  der  von 

dem   delphischen   Gotte   Vorherverkündigte,    worin    wir    unschwer  die 

biographische  Umgestaltung  der  Lehre  selbst  erkennen,  der  umgekehrt 
Pythagoras  der  Yerkünder  der  Gottheit  gewesen  sein  muß.  Also 
tritt  im  Systeme  des  Pythagoras  die  Logoslehre  bloß  zurück  und 
wnd   von  der  ^^ahlenlehre  verdrängt.      Auch  den  Grund  hiefür  über« 

bücken  wir  leicht.    Die  Zahlenlehre  ermöglicht  dem  Pythagoras  die 

unmittelbare  Beziehung  äußerer  Verhältnisse  auf  das  innere  Wesen^ 
sie  ist  das  wissenschaftlichste  Moment  in  seinem  Systeme;  die  Be- 
tonung  der  Zahlenlehre  erklärt  sich  bei  ihm  aus  seinen  Ansätzen 
und  seiner  Neigunsr  zur  Wissenschaft.  Heraklit  hingegen  nmß  sich 
mit  einer  durch  die  jonische  Naturphilosophie  gegebenen  Wissenschaft 
abtinden,  er  kann  an  ihr  nicht  vorübergehen,  er  selbst  aber  ist  seinem 

innersten  Wesen  nach  ganz  unwissonsehaftlieh  und  deshalb  tritt  bei 

ilim  die  eigentliche  Zahlenlehre  zurück  und  die  Logoslehre  in  dcil 
Vord(^rgrund.      Aber  Zahlensymbolik   finden  wir  auch   bei  ihm.      Au^ 

alledem  aber  drängt  sich  die  Folgerung  auf.  daß  Wort  und  Zahl 
einander  in  diesen  Systemen  nicht  so  fremd  sein  können. 

Dem  Systeme    des  Pythagoras    i.st    mit    dem    des    Heraklit    ^(i- 

in  ^ 

memsam.  daß  es  die  Bedeutung  der  Xamen  zu  erfassen  trachtet,  um 
des  Wesens  der  Dinge  habhaft    zu  werden.'     Hierin  lic^gt  aber  dc^r 

Grundgedanke  aller  HeschwOruiij^^sformclu  und  Zaubersprüclie.    Der 

Wortzauber  sucht  nach  dem  Geheimnisvollen,  nach  dem  bedeutsamen 
Worte.  Sobald  im  Worte  das  Wesen  des  Dinges  sich  ausdrückt, 
beo-reift  man.  daß  der  göttliche  Logos  das  Wesen  der  Wc^t  umfaOt. 
So    liegt    denn    in    dem  Systeme    des  Heraklit    in  Wirklichkeit   di(^ 

\  oraussetzung  füi-  den  innersten  Kern  des  j)ythagorischen  Systeraes, 
SO  ist  die  Loiioslehre  der  Scldüssel  zur  Zahlenlehre;  denn  an  dieser 

»  STUD  I,  Gl,  37. 
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Stelle  ergibt  sieh  das  Tiefste  an  der  Zahlensymbolik  der  Pythagoräer 

bereits  als  naheliegender  Schluß  aus  der  WortsATnbolik  der  Hera- 
klitäer.  Aber  wir  wollen  ihn  an  dieser  Stelle  nicht  selbst  ziehen, 
sondern  Piaton  von  den  Erfindungen  des  ägyptischen  Theuth  er- 
zählen lassen.  5 

Theuth  nämlich   erfand  zueist  die  Zahl,   den   Beweis,    die  Geo- 
metrie und  die  Astronomie,  hernach  das  Brett-  und  Würfelspiel  und 

auch  die  Buchstaben.'  Die  Stimme  aber  war  ihm  etwas  Unendliches, 
worin  ei-  zuerst  die  tönenden  Laute  unterschied,  dann  die  flüssigen 

Laute,    endlich   die   tonlosen;    denn   nie    kann    man  Unendlicli    anders      10 
beherrschen   als   durch   die  Zahl.-     Daü   dei*   äg\i)tische  Theuth  des 
Piaton  der  Hermes  der  ältesten  wie  der  jüngsten  l^ogoslehre  ist. 
Avissen  wir  endlich  heute.     Piatons  Zeugnis  ist  uns  daher  ein  Zeu<aiis 

f(ir  die   Logoslehre    und  dies   umsomehr,    als    die   Unterscheidung    der 

Buchstaben  in  sieben  Vokale,  acht  Liquitle  und  neun  Konsonanten  L5 
\'\\v  die  Logoslehre  von  größtei'  Bedeutung  gewesen  sein  muß.  Noch 
vermögen  wir,  uns  die  sieben  Vokale  auf  die  sieben  Planeten  zu 
deuten,  sie  mit  dem  Siebengestirn,  der  Leyor  der  sieben  Musen,  der 
Lrtinderinnen  der  N^okale.  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  damit, 
indem  wir  den  ersten  Teil  als  uralt  erkennen,  auch  die  beiden  anderen  20 
Glieder,  nämlich  die  Zahlen  8  und  9,  äußerst  wahrscheinlich  als  ebenso 

alt  ZU  erweisen:  aber  der  Zusammenhang  mit  der  Logoslelire  ergibt 

sich  auch  aus  ganz  junger  Tradition  und  läßt  uns  so  die  maßgebende 
Dominante  erkennen.      r3enn   in  später  gnostischer  Lehre   wurden   die 

Zahlen  7.  8,  9  gegeneinander  mystisch  ausgeglichen  zu  8,  8.  8  und     25 

der  hellenische  Name  des  Erlösers  jener  Epoche,  ihioys,  ergibt 

seiner  Buclistabenquersumme  nach  im  milesischen  Zahlensvsteme  die 
Zahl  888.  Und  daß  auch  dieser  mystische  Name  ihsoys  als  Logos 
betrachtet  wurde,   geht,    ganz  unabhängig   von   der  reichen,  hierauf 

bezüglichen  Überlieferung,  auch  aus  seiner  ^^erknüpfnn^'-  mit  dem    30 

Symbole  des  Fisches  in  der  Legende  wie  in  der  zahlenmvstischen 
I'berlieferung  hervor.  Es  kommt,  wie  sehr  auch  der  Historiker. 
\\elcher  die  Beharrungskraft  alter  Lehren  nicht  einzuschätzen  imstande 
ist,  dies  verkennen  mag.  wirklich  nicht  darauf  an.  daß  dieser  gnostische 
Messias  ihsoys  und  nicht  nreAroPAs  heißt,  sondern  nur  darauf,  85 
daß  mit  dem  Logos  in  so  späten  Zeiten  eben  jene  Buchstabenein- 
teilung des  Alphabetes  verknüpft  ist,  welche  in  der  Zeit  eines  Piaton 


1  Piaton  Phaodr.  275  c.  -  2  Pkton  Philebos  18  A  ff. 


I 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


326 


Altjonische    Mystik. 


mit    dem    äo-yptisehen  Theuth,    dem   ägyptisch -hellenischen  Hermes- 
Logos  verknüpft  war. 

Piaton  berichtet  uns  dann,  daß  Theuth  jedem  Laute  eine  ZaJiL 

jeder  Zahl  einen  Buchstaben  zuordnete.  Daß  den  Hellenen  die  Zahlen 

Buclistabeii  waren,  weiß  jedermann:  die  naheliegende  Umkehrung. 

daß  ihnen  auch  die  Buchstaben  Zahlen  waren,  vermied  man,  ob^'-leich 
alle    Reste    der   Zahlenmystik    der    Alten    g-erade    hiervon    voll    sind. 

Welche  Bedeutung  nun  hatte  für  die  Woi-tsymboliker  die  Zerlegung 
der  Worte   in   eine   bestimmte  Anzahl   von   tiuchstaben?    Da    die 

menschliche  Stimme  als  Logos  ihnen  das  Abbild  der  unendlichen  Welt 
war,  die  man  mit  ihr  in  den  Worten  nachbilden  und  auf  Grund  (hn^ 
Bedeutungen  dieser  Worte  beherrschen  konnte,  mußte  die  Zer- 
legung der  Worte  in  Buchstaben  für  sie  die  Zerle^'un^'  der 

Welt    in    deren    einfachste    Bestandteile    sein,    wie    wir    lieuto 

sagen  würden,  in  deren  Elemente.  Aber  zunächst  müssen  wir  uns 
noch  des  Wortes  ..Element''  enthalten;  denn  jedesmal,  wenn  wir  von 
„Elementen"  bei  den  Naturphilosophen  sprechen,  denken  wir  an  üi'^ 
vier  Elemente,  die  ursprünglich  nicht  so  benannt  wurden :  deim  di;^ 
Hellenen  haben  das  dem  lateinischen  elementum  genauest  entsprechende 
Wort  orofxffor  ursprünglich  nicht  zur-  Bezeichnung  für  die  Grund- 
stoffe verwendet.  Vielmehr  ergab  sich  die  Möglichkeit  der  Bedeutungs- 
Übertrao-uncr  de>;  Worte.^  aioix^hv  auf  die  Grundstoffe  erst  dann, 
als  man   der  Analogie    inne   geworden    war,    welche    zwischen    der 

naturwissenschaftlichen  Zurückführun^i-  der  Welt   auf  Grundstoffe   und 

der  mystischen  Zerlegung  der  Worte  in  Buchstaben  besteht.    Piaton 

bezeiclmete  an  unserer  Stelle  die  Buchstaben  als  (uoiyua:  die  Grund- 
stoffe hätte  er  nie  so  genannt.  Wii-  entnehmen  allein  hieraus,  daß 
aiich  das  römische  elementum  sich  auf  die  Buchstaben  beziehen  muß. 
Hermann  Diels   hat  sich   in   neuester  Zeit   bemüht,   das    Wort   vom 

Elfenbein,  elepentum,  abzuleiten,  da  in  den  Schulen  den  Kindern  aus. 

Elfenbein  ireschnitzte  Buchstaben  in  die  Hände  «regeben  worden  seien, 
also  ähnlich,  wie  unsere  Buchstaben  ursprümrlich  Buchenstäbe  waren. 
Nur  hab(Mi  diese  Buchenstäbe  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  dea 
Zauber  des  Runenwerfens,  eine  Beziehung,  die  den  elfenbeinernen 
Schulbuchstaben   fehlt.      Wer  immer  auf  diese  gezwun^rene  elepentuni- 

Etymologie  mit  offenen  Augen  blickt,  wird  sich  nicht  abhalten  lassen. 
mit  Heindorf  (zu  Horat.  Sat.  I  1,  21)  in  elementum  ein  Alphabet- 
denkmal zu  erkennen,  soferne  das  Wort  —  genau  so  wie  Abecedarium 
das  ABC  —  das  LMN,  also  drei  aufeinander  folgende  Buchstaben  ent- 
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hält.   Auch  Diels'  fröhliche  Versicherung,  er  wisse  nicht,  daß  jemals 

das  Alphabet  mit  L  begonnen  habe,^  vermag  uns  nicht  abzuschrecken: 
denn  wir  wissen  dies!  Wir  wissen,  daß  es  ein  durch  den  ganzen 
Orient  verbreitetes,  insbesondere  der  Kabbala  geläutiges,  mystisches 
System,  das  sogenannte  Athbasch  (C'^niS),  gab,  welches  das  Alphabet 


fol^-endeimaßen    anordnete : 

■7    2    j 


-     T 


-^        j«        ^        ^        »••        <^ 

£     ^     ,^       I     w     Ti 


^  H.  Diels,   Elementum.   Eine  Vorarbeit  zum  griechischen  und  lateinischen 

Thesaurus,  Leipzig  1891),  S.  83:  ..Eine  solche  Beuennung  (sc.  elementum  im  Sinne 

von  LM2stum)  wäre  nur  dann  glaublich,  wenn  die  Römer  irgendwie  beim  Unter- 
richt oder  sonst,  nicht  mit  ABC,  sondern  mit  LMN  begonnen  hätten,  was  un- 
bezeugt  und  unglaublich  ist".  —  '*  Vgl.  A.  Dietrich,  ABC- Denkmäler 
in  Rhein.  Mus.   N.  F.  LVI  (1901)  77  ff   und   z.   B.  CIL  IV  nr  2514-2549  c  und 

CIL  V  m± 


und  dem  entspricht  in  lateinischen  Scln-iftzeichen  unmittelbar 

A    B   C   D  E    F   G   H    I    K  10 

V  T  S  R  Q  P  0  N  M  L 

und  wiedei'  in  hellenischen 

ABTAEZHe   I   KAM 

QVX(t>YT5Pn0nN 
oder,  wenn  man  die  vier  letzten,  jungen  Buchstaben  wegläßt,  wieder      15 

ABTAEZHG      I       K 

TTZ     PnOENMA. 

Kurz,   in   allen   diesen  Ali)habeten   beginnt   in  dei'  Bustrophedonan- 

ordnung,   in  welcher  so  viele   Ali)habetdenkmäler   erhalten  sind,     die, 
entsprechend  dem  Alphabetzaubei*  von  rückwärts  zu  lesende  Doppel-     20 
zeile  mit  ^r::.  amn.  L:\IN. 

Unsere  Abschweifuni:  zu  dem  Elementum  der  Röuku-  hat  uns 

von   dem  Ziele   scheinbar   weit   weoofeführt.     In  AVirklichkeit   sind   wir 

aber  bei  demselben  auirelano-t.  Ganz  im  en<rsten  und  ursprünglichsten 
Sinne  des  Wortes  nämlich  waren  die  Buchstaben  den  Alten  zui:ieich  25 
Zahlen  und  zudeich  Elemente  nicht  nur  der  Worte,  sondern  auch 
der  Dino-e.  in  der  Logoslehre  des  Heraklit  ist  uns  noch  ein  Denk- 
mal von  j(^nem  Stadium  der  mystischen  Tradition  erhalten,  in  A\'elcheni 
der  Zauber  zunächst  an  das  Wort  ankiuipfte,  um  eben  erst  spätei- 
auch  auf  die  Zahl  auso-edehnt  zu  werden.    Di(^  Systeme  d(\s  Heraklit     30 

und  des  Pythairoras   häuiren    wirklich    auch   ihrem    innersten  Wesen 
nach  mit  einander  zusammen  und  die  treuliche  P^rforschuuK  üieses 


\ 


M 
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Wesens  führt  zum  Verständnisse  der  sonst  unverständlichen  Zahlen- 
uirLeT  ^'^^''^^''^'''   «^'^    ^^^    ^^^^amten    ältesten    und   .jünoeren 

-.  Pariiienides. 

Nacli  Pytlia?ora8  und  fast  irloiehzeiti.  mit  Herakllt  ist  Par- 

.nen.dcs  der  dritte  eben  so  umfängliche,   wie  große  DenkCI-  deS  Kultur- 

kro^es     den    wir    ins    Auge    fa.ssen.     In    der    italischen    Philosophie 

erbmden  ,hn  mit  Pythaooras  .sein  Leiirer  Xonophanos  und  Aikmiaion 

n  Kroton    Dar.  Xenoplume.s  nur  äußerlich  mit  ihm.  äußerlich  auch 

n  t  den   Pdosophen  der  milesischen  Schule,    und  bloß  in  der  letzten 
i  1   Pvlir  ^'^'"''«.  f  •^i-"'''lters    etwas  en.^er   ,nit  den  Spekulationen 
de.  Pyt^agoraer  über  die  Kneel  als  vollkommenste  Körperform  zu- 
san,menhan£;t.  wurde  inzwischen  melirlach  betont.'    Wie  Viol  DVtha 
ooraische  V\  eltaurtassunsr  und  echt  pythafroräi.eher  (ieist  durch  Ver- 

nuttlun?  des  Alknmion  in  das  System  des  Pa,™enides  eindn.-.  konnte 
ebentaiis  hervorgehoben  werden.^  So  sehen  wir  den  Parmenides 
s  J  on  auf  Grund  der  uns  bekannten  und  erhaltenen  Daten  du.cli  ein 
llUttelbaiVs  und  ein  zweites  unmittelbares  C41ied  mit  den  pvtha..orischen 
ü-admonen  verknüpft.  Wie  weni,  (üe.se  Traditionen  damals  .scl,on 
erloschen  waren,  zeicht  etwas  später  ihr  breites  Anschwellen,  von 
dem  die  .se  bst  halb  me.ssianische  Persönlichkeit  des  Empedokles  crg- 
tr.Wn  Wird.'  TikI  eben  .le.shalK  darf  man  aud,  ndt  höchster  Wahr. 
seheH,hchke,t  vermuten,  daß  auch  für  uns  so  schattenhafte  Persön- 

.chke.ten    wu.    die    alten   Pytha,^oräer  Petron.«    Hippa.sos  von   Meta- 

pont    oder  vielleicht  .so<rar  .selbst  noch  .Xuthos"  oder  doch  ein  \or- 
^an^er  seiner  [.ehren,  für  Pannenides  unmittelbare  und  tiefgreifende 

V  n-khc  d.-e.t  ..ewesen    sin.l    und    die    Richtun.^   seines    Denkens    init- 
be.stmimt  haben. 

Soferne  die  Lehre  des  Alkmaion  eine  wichtige  N^orstufe  z„ 
der  des  Parmeni.les  i.s,.  uoUen  wir  „OCl,  eilie.l  All?enbliek  .laboi 
verweden.  du-  mystisches  Zentruu,  zu  .suchen.  Die  Verehrun-  Cm- 
.lie  ham,on,,sehe  Ivu.elform.^  .lie  Gleiehsetzun.  der  Schadelwö^buug 
mit  üem^^  eltcndom.^  die  der  Sonne  .deich  kreisende  Seele  im  Schadel- 
mneren  :  all  das  xst  r.ieht  mehr  reine  Mystik,  .sondern  von  der 
Mj'st.ks.cl,   loslösende   Wissen.schaft :    denn    die    weitere   Ausbildung 

'he-K^danken  tfihrt  zur  Physiologie,'"  zur  Einsicht  in  die  Funktion 

'  S.  241,  2.(  -  ■'  S.  24<).  20.  -  3  s.  304,  13.  -  <  STUD  I  67  35  cf 
^nleuan,  „  .,,  .,b  V  S,  .7f.  -  ^  STÜD  I.  ,^5,  21  cf.  S.  208,  13.  l  ^ t^ 
.»2.    -   '  s.  202.  3o.   -    -  s.  O03,  .3äir.  -   »  s.  20,.  1  ff.   -J  ..  s.  20.5;  aoff! 
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des  Gehirnes  als  Zentralorsran/  zur  Sinnentheorie-  und  zur  Theorie 
des  ErkennensJ^  Aber  Mystik  ist  eben  nicht  Theorie  des  Erkennens, 
sondern   Erkennen    selbst,    nur    im   tieferen,    unmittelbai-eren   Sinne. 

Bedeutsamer  ist  es.  daß  Alkmaion  die  Entsteliunii'  des  Lebewesens 

mit   der   Entstehung   des   Alls   in   Parallele   brinp-t,*    den   Samen    aber.        5 
die  Ursache  dieser  Entstehuno-,  aus  dem  dem  Weltall  analogen  Hirne 

entspringen  läßt.'^  Wieder  eröffnet  sich  uns  das  Verständnis  für 
das  Frühere  durch  den  l^lick  auf  seine  spätere  Entfaltunir.  Bei 
Philolaos   sind  innerhalb  des  Lastschift'es  der  Kugel  vier  Grundktirper : 

Feuer,  \\\asser,  Erde  und  Luft/'  innerhalb  des  Lebewesens  abei*  vier     10 
Prinzipien:  Hirn,  Herz,  Nabel  und  Schamirlied.    Hirn  ist  das  Prhrzip 
des  Verstandes,  Herz  das  der  Seele  und  p]mpfindung,  Nabel  das  des 
Anwurzeins    und    Empor\\'aehens    des    Embryo,    Öchamglied    das    der 

Samenentleerung-  und  ZeuLTung.    Das  Hirn  bezeichnet  das  Prinzip 

des  Menschen,   das  Herz  das  des  Tieres,   der  Nabel   das  der  Pflanze,      15 
das  Glied  das  aller  zusammen;  denn  alle  blühen  und  wachsen.' 

Daß  für  die  Bildung  des  Samens  die  vollkommene  Siebenzalil  maß- 
gebend ist,  wußte  Alkmaion^  nicht  mindei'  Avie  Heraklit''  und  der 
Same  als  weit-  und  wesenzeugendes  I^rprinzi])  liegt  schon  dem  Mytho- 
logem    von   der  Di'achenzahnsaat   des  Kadnios   zugrunde,   der   selbst     20 

mit  Hermes  identiscli  ist.  so  daß  der  Mvtlios  von  K.idmos  eine  der 

(Quellen  der  Eogoslehre  ist.  ^'  Auch  den  orphischen  Traditionen  gilt 
Phanes    oder    der    würdige    Metis    als    das   W^esen.     das    den    Samen 

Sämtlicher  Göttei"  tiMgt.^^  So  erkennen  \\'\\\  daß  das,  was  bei  Alk- 
maion uns  als  2nEPMA  entgegentritt,  seinei"  mystischen  Bedeutung     25 

sowohl    als    auch    semeni    historischen  Ursprünge    nach    dem  Aoros 

bei   Heraklit  oder  dem    nYGAroPA^    der  Pythagoräer    entspricht. 

Auf  Parmenides  hat  Alkmaion  aber  nicht  durch  diesen  mystischen 

(Jrundgedanken,    sondern  durch  den  aus  demselben  entspringenden 

wissenschaftlich   wertvollen   Ent\N'icklungs-   und    Kntstehungsgedanken      SO 

eingewirkt.  Die  genetische  Methode  ist  die  Umdeutung  der  Samen- 
theoric  des  Alkmaion  ins  Wissenschaftliche.  Eine  reiche  Fülle  von 
Impulsen    in   den    dem    Parmenides  bekannten    Systemen,    vor   allem 


'  S,  204,  16.  -  •-'  S.  20Ö,  21  ff.  —  '  S.  210,  11  ff .  —  ^  S.  202,  \\).  — 
''  Aet  V  H,  3,  Censor.  5,  2—5  DFV  p  105  n  13  cf.  p  234,  12  (Hippon).  — 
'•  Philol  fr  12  DFV  p  254.  -  "  Philol.  fr  13  ibid.  -  »  S.  201,  23.  -  «Aet. 
V  v3  DFV  p  65  11  IS.  —   ''  Th.  Zielensky,  Hermes  und  die  Hermetik  11  (Arch. 

f.  Religionswissenschaft  IX,  1)    S.  57 ff.    —    '^    Procl.  in   Plat.  Crat.   p  36  AFO 
fr  61   p  177. 
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aber  in  dem  des  Anaximander  haben  diese  Umdeutung  unterstützt, 
ja  gefordert;  aber  die  Oiphiker,  sowie  vor  allem  und  am  unmittel- 
barsten Alkmaion,  wiesen  diesen  Antrieben  den  Wes"  von  der  Mvstik 

weg-  zur  Wissenschaft.    Und  eben  hieraus  allein  erklärt  es  sich,  daß 
5     das  Zentrum  des  Svstemes  des  Alkmaion  nicht  auch  zu  dem  Zentrum 

des  Svstemes  des  Parmenides  in  unmittelbarer  Beziehuntr  steht.  Der 
Same  ist  ein  mystisches  Prinzi{),  das  genetische   V^erfahren  des  Pai'- 

menides  eine  wissenschaftliche  Methode.   Parmenides  wollte  AVissen- 

schaft,    aber    er   selbst    stand    noch  seinem   Innersten  nach  mitten  in 
10      der  Mystik.     Darin,   daß   er  die  Mystik,   auf  welcher  Alkmaion    fußte. 

als  wissenschaftliche  Methode  samt  ihren  Ers-ebnissen  seinem  Svsteme 

einzuverleiben  vermochte,  zei^l  er.  daß  er  den  Wider.streit  zwischen 

beiden  noch  nicht  kennt  und  zwar  eben  so  wenic  wie  Pvthaiiüras 
oder  Ileraklit,   er  zei<>-t  aber  auch,   daß  er  selbst  eine  eitiene,   von  der 

15  des  Alkmaion  verschiedene,  absorbtionsfähioe  Mvstik  besessen  hat. 
Und  für  uns  ist  es  nunmehr  Mauptaufi^abe.  diesen  mystischen  Kern 
seines    Systemes    herauszutinden     und    den    Zusammenhang    mit    dei- 

großen,  mystischen  Tradition,  der  auch  füi*  ihn  bestanden  haben 
muß.  zu  ermitteln. 

20  Leicht  ist  es,    das  Zentrum   seinei*  Leiire  zu   linden,   schwer 

aber,    die    mystische    Bedeutun«.'-    derselben    zu   verstehen.      Aber    die 

Neuplatoniker,    die    frenauen    Kenner    orphischer    Traditionen    und 

platonischer  Plülosophie,    haben   davon  noch  wenigstens  das  gewußt, 

daß  das  Gleichnis  von  dem  rossebespannten  Waiic^n.  der  den  Parmenides 

25     zur  rTötthelt   emi)orlührt.   in   den   wesentlichen  ZüL^en.    wenn   auch   in 

jüngerer  Form  und  in  erweiterter  Ausschmückung  und  Deutung,  sich 

im  Phaidros  des  Piaton  wiedertindet. '  Auch  ein  anderer  Dialog  des 
Piaton,  die  Republik,   enthält  ja  ein  auf  orphiseher  Tradition   fußendes 

ko.^moiOL!'iseh-syiubolisches  lÜld  von  der  m  mitten  des  Alls  walt(4iden 

30     Notwendigkeit,    von    ihrer  Spindel,    die    als  Weltachse   die  Drehung 

des    All     beherrscht   und    von   den    Sirenen,     welche    seine    Harmonie 

singen.'     Dieses  Bild  nun  fanden  wir  ebenfalls   in   seinen  urspriin.i!- 

licheren,  einfacheren  Zügt^n  bei  Parmenides  vorgebildet."    lud  um 

den  Wert  Piatons   für  die  vollständiirere  Überlieferung  parmenidischer 

35     Doktrin  ins  rechte  Licht  zu  setzen,   erinnere  ich  nur  noch  an  seinen 

Protagoras.  in  dem  seine  Lehre  von  dei*  Entstehung  dei*  I^ebewesen 

und  von  der  Beteiügunfr  der  (Grundstoffe  an  ihrer  Zusammenset/uni^' 


S.  26B,  34.  -     -  Platon.  Res  publ.  (Ue  C.  -  ■'  S.  261,  26. 
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überliefert  ist.^  Platon  nennt  weder  den  Parmenides.  noch  muß  er  aus 
ihm  geschöpft  haben ;  denn  das,  wovon  er  ebenso  spricht  wie  Parmenides 

selbst,  ist  eben  die  ihnen  gemeinsame  mystische  Tradition.  Und  doch 

lassen    einio-e    Züge    seiner    Schilderung,     auf    die    wir    hier    eingehen 

müssen,  bevor  wir  diese  Schilderung  selbst  ins  Auge  fassen,  erkennen, 
daß  er  an  Parmenides  gedacht  und  auf  den  Kern  seines  Systemes 
sich  bezogen  hat.  Bei  ihm  bleibt  Hestia  allein  im  Hause  der  Götter 
als  die  zwölfte,  während  die  übrigen  elf  Gottheiten   unter  der  Leitung 

des  großen  Führers  Zeus  den  Himmel  umkreisen.  ^  Die  Namen  der 
Gottheiten  sind  nicht  wesentlich,  aber  wesentlich  ist,  daß  auch  bei 
Parmenides  die  Gottheit  sich  in  der  Mitte  der  Kreise  des  Weltalls 
befindet  und  alles  lenkt.-^  Dies  Ist  nur  eine  sachliche  Uberelnsiimmung. 

Aber  bevor  Platon  in  sein  Gleichnis  eintritt,  beweist  er  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aus  dem  Argumente  des  Alkmaion.  nämlich  daraus, 
daß  das  Ewigbewegte  unsterblich,  die  Seele  aber  ewig  bewegt  sei  ^ 

und  erklärt,  sie  könne  weder  entstanden  sein,  noch  auch  vergehen: 

oder  es  Helen  der  ganze  Himmel  mit  der  ganzen  Schöpfung  zusammen, 
kämen  zum  Stillstand    und    vermöchten    nie    wieder  in  Bewegung 

zu  geraten.^    Die  Polemik    gegen  die  abstrakten   Folgerungen  des 

ParniiMiides  ist  hier  nicht  zn  verkennen,  jii  sopr  in  dem  Anfhane 

der  als  unmöglich  hingestellten  Konsecjuenz  zum  Ausdrucke  gebraclit. 
Bei  Parmenides  fällt  tatsächlich   der  Himmel  mit  der  Schöpfung  der 

Lebewesen  zusammen:  denn  Erde.  Sonne  und  Mond  und  der  gemein- 
same Äther  und  die  himmlische  Milchstraße  und  der  äußerste  Olympos 

und    der  Sterne    heiße  Kraft    strebten    zur  Geburt.'*      Doch   wollen 

wii"  uns  nicht  all  zu  lange  mit  dei*  Diskussion  solcher  Anklänge  und 
Hinweise  aufhilten:  denn  Avir  untersuchen  nicht  die  Abhängigkeit 
des  Platon  von  Parmenides.  sondern  die  mystische  Tradition,  die  sich 

bei  Platon   uns  ungleich  vollständiger  und  verständlicher  erhalten  hat, 

SO  daß  wir  aus  der  entwickelten  platonischen  Mystik  unter  Beachtung' 

der  bei  Parmenides  anklingenden  Dominanten  unsere  Rückschlüsse 
ziehen  können. 

Die  Seele,  sagt  der  platonische  Sokrates.   gleicht  einem  Flügel- 

wagen  mit  vorgespannten  Pferden  und  einem  darin  sitzenden  Wagen- 
lenker.'    Ist   es   die  Seele   eines   Gottes,   dann   ist   der  Wagen   mit 


1  S.  222,  22.    -   2  Phaedr.  24(^  E,  247  A.    -   ^  Parmenides  fr  \Ü  DFV 
p  127.    —    *    Phaedr.  245  C.    —    ^    Phaedr.    245  D.  E.    —    '^    Parmenides  fr  11 

DFV  p  126  f.   —   ^  Phaedr.   24G  A. 
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vortrett'lichen,  einander  o-leichwertio-en  Rossen  bespannt  und  fliegt 
leicht  dahin  '    auf  den  vielen  Straßen  und  Weg-en,    (üe   es  innerhalb 

(L^s  Himmels  gibt  und  deren  jede  eine  Gottheit  aus  dem  Gesehleehte 

der  Selio-en  dahinfährt.  I^nd  der  einen  foli-t  die  andere  und  in  ihrem 
Keinen    o-ibt    es    Iceinen  Streit    um    den   Vorran«-.^     Es    führt    sie    an 

Zeus,  der  o-roße  Führer  auf  dem  Himmel  der  als  erster  wandelt, 
nlles   ordnet   und  besorgt.    Ihm   folgt   das  Heer  der  Götter  und 

Dämonen  in  elf  Teile  o-egliedert ;  denn  Hestia  bleibt  allein  im  Hause 
der  Götter."*  So  brechen  sie  auf  des  Morgens:  wenn  sie  aber  zum 
.Mahle  und  zum  Lager  zurückkehren,  fahi'en  sie  durch  den  hohen 
Bogen   unter  dem   Himmel   schon   wieder   auf  <lie   entiiei^-en^'esetzte 

vSeito/  Den  Ort  jenseits  <les  Himmels  aber  hat  noch  niemand  be- 
schreiben können.  Die  wahre  Wissenschaft  nimmt  ihn  ein, 
nur  sichtbar  für  den  lenkenden  Geist  und  Geg(mstand  iiC)ttlieher 
Weislieit;  denn  die  Gottheit  erblickt  von  Zeit  zu  Zeit  das  Seiende 
lind    freut    sich   daran  so  lan^-e,   bis  der  Umschwung  im   Kreise  zum 

Ausgangspunkte  zurückgeführt  hat.  Während  dieses  Umlaufes 
nämlich  sieht  sie  die  Gerechtigkeit,  sieht  sie  die  Weisheit  und  sieht 
sie  die  Wissenschaft,  wie  sie  wirklich  sind,  und  indem  sie  sie  er- 
lllickt  und  an  ihrem  Hl^rde  bewirtet,  taucht  sie  wieder  unter  In  den 
überhimmlischen  Raum,  kehrt  nach  Hause  zurück  und  {\vv  Wairen- 
lenkei-    ffihrt   die  Pferde   zur  Krippe    und    o-ibt    ihnen   Ambrosia    und 

Nektar  zur  Nahrung.'^   Ist  es  jedoch  die  Seele  eines  Menschen,  dann 

ziehen  ilnvn  Wahren  durchaus  verschiedenartio-e  Rosse.    Eines  der 

Pferde  ist  i^ut  und  schön.'  woidgebaut.  weiß,  schwarzäuoio-.  liebt 
h^hre.  Weisheit  und  Scham,  ist  Gefährte  der  wahren  Meinung 
lind  folgt  ohm^  Schläge  auf  das  bloße  Wort,'   das  andere  ist  ihm 

iii  allem  entgegeno-esetzt.^  böse.  Iiäßlich,  mißgestaltet,  schwarz,  hell- 

äüo-i^-'-.  blutunterlaufen,  der  Gefährte  der  Ruchlosio-keit  und  des  Über- 
mutes und  nur  mit  der  Staclielpeitsehe  zu  bändigen.«  Der  Wao-en- 
lenker  muß  sie  beide  mittelst  der  Zügel,  des  Zaumes  und  der  Peitsche 
beherrschen»":  eine  schwierige  Kunst."  Denn  das  böse  Pferd  bäumt 
sich  auf.    drängt    zur   Erde  nieder  '-    und    ersehwert  die   Leitung  des 

Gespannes.  Zwischen  dem  Himmel  nämlich  und  den  oberen  Teilen 
der  Welt    und    der    Krde    und    den    unteren    besteht    folcrendes   Ver- 


'  Phaedr  247  B  —  ^  ibid.  247  A.  —  ^  246  E.  —  *  247  A  R  —  ^  247 

C-E.   -   '•  246  B.   -    ^  253  D.     -   «  246  B.  -  ^  253  E.    -    ''^' 254  A  tf  - 

"  246   B.    -     '2  247  B. 
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hältnis:  Das  Göttliche  ist  schön,  weise  und  edel,'  auf  der  Erde 
warten  der  Seele  Mühsal  und  äußerstei"  Kampf.-    Die  menschlichen 

Seelen  schweben  zwischen  beiden  Gegensätzen  auf  und  ab.    Die- 

*     ienitre   Seele,   welche   am   besten   der   Gottheit   nachfol£rt,    vermas"   den 

Wagen  so  hoch  emporzuführen,  daß  das  Haupt  des  Wagenlenkei's 
in  den  außerhimmlischen  Ort  hineini'agt  und  dort  das  p]wige  erblickt. ' 
Es  ist  aber  eine  Satzung  der  Adrasteia,  daß  die  Seele,  welche  im 
Gefolge  der  Gottheit  auch  nur  etwas  vom  Wahren  erschaut,  bis  zum 
nächsten  Umlaufe  leidlos  bleibt,  und  daß  sie.  wenn  ihr  dies  stets 
gelingt,  stets  unbeschädigt  verharrt;*  denn  sofeine  sie  dadurch  voll-  10 
endet  wird,  wachsen  ihr  Flügel  und  sie  wird  zu  den  Höhen  empoi- 

getragen.'     Sobald    jedoch    die  Seele    der  Gottheit    nicht    zu  folgen 

vermair  und  nichts  erschaut,  sondern,  durch  irirend  einen  Unfall  von 

Vergessenheit  und  Schlechtigkeit  erfüllt,  schwer  wird,  sinkt  sie  zur 
FCrde  herab''  und  gerät  unter  die  anderen  Seelen,  die  alle  ebenfalls  nach      15 

der  Gottheit  emporstreben,  sich  aber  nicht  erheben  können,  einander 

niedertreten  und  stoßen  und  sich  gegenseitig  zu  überholen  trachten.  Da- 
bei entsteht  unter  ihnen  ein  großes  Gewirre,  ein  ungeheuerer  Kampf  und 
äußerste  Anstrengung.     Die  Schlechtigkeit  des  Wagenführers   lähmt 

dann  manches  Getalirt   und  an  iiiancheni  Wai:vn  stoßen  sich  die    20 

Plüg-el  ab."  An  ihren  urspsünglichen  Ort  aber  kehrt  die  Seele 
erst  nach  Tausenden  von  .Tahren  zurück.  Denn  erst  nach  so 
langer  Zeit  w^achsen  ihr  wieder  die  Flügel,  dreimal  zehntausend  Jahre 
nach  ihrem  Falle,  nachdem  sie  manclie  Form  des  menschlichen  Schick- 
sales und  manchen  Tierkörper  durchwandert  hat."*  Die  Ursache  25 
dieses  Wachsens  ihrer  Flügel  aber  ist  ihre  Sehnsucht  nach  dem  An- 
blicke der  Wahrheit,  w^idche  die  Menschen  Eros  nennen,  die  Götter 
aber  den  (Tcllügelten,  weil  die  Notwendigkeit  betlügelt.'' 

Das   ist  mit  Weirlassun^-  mancher  sinnitjren.  jedoch   bloLs   in  Hin- 
blick  aul'  das   übrige   System   Piatons   bedeutsimen    Einzelheit   der     oO 
Hauptinhalt   des  platonischen  Gleichnisses.     Wer  ihn  ganz   auf  sich 
wirken   läßt,   mag  zuerst,  von  seiner  Schönheit  überwältigt,   auf  jede 

Analyse  verzichten  und  es  als  Einheit  betrachten:  wer  indessen 
die   Ursprünge   diesei'  Mystik   verfolgen   will,   muß  auf  die  Details 

eingehen    und    dabei    löst    sich    dann    das    ganze  Gefüge    unerwartet     35 
leicht   in   die   nicht  (Mumal   so  überaus  fest  vei'schräidvten.  urspi'ünL'- 


'  246  E. 
218  B.  C. 


''  247   B. 
8  240   A. 
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liehen  Bestandteile  und  späteren  Zutaten  auf.  Die  Einteilung  des 
Gleichnisses   in  die  Fahrt    der  o-öttlichen  und  menschlichen  Seele   in 

der  Nähe  der  Hlmmelscrrenze  und  der  Erdfläehe  setzt  den  Ge^^ensaiz 
zwischen  oben  und  unten,  göttlich  und  menschlich,  gut  und  schlecht, 

5      voraus   und   erinnert   uns    an   den  platonischen   Kratylos,    in    dem    die 

Doppelgestaltigkeit   des   Hennessohnes  Pan   aus   der   doppelten   Be- 

schaffenschaft  des  Logos  erklärt  wird.  Der  Logos  nämlich  ist  wahr 

und  falsch.  Das  Wahre  ist  sanft  und  göttlich  und  wohnt  in  den 
Himmelshöhen,   bei  den  Menschen  aber  wohnt  das  Rauhe,   Widerige, 

10  die  Fabel  und  die  Lüge.^    Und  in  dieser  Stelle  klingt  der  Gedanke 

des  Heraklit  an,  nach  dem  die  Menschen  einiges  für  gerecht,  anderes 

für  ung-erecht  halten,  während  bei  den  Göttern  alles  schön,  gut  und 
gerecht  ist.-     Der  Abstand   dieser  heraklitischen  Gedanken  von  den 

ihnen  entsprechenden  des  Pannenides  war  sicherlich  nicht  gi'oß ;  denn 
auch  Parmenides  stellte  den  Meinungen  der  Sterblichen,  die  die  Dinge 
irrtümlich  nach  zwei  Formen  benennen,  die  göttliche  Wahrheit  ent- 
gegen,' ja  sein  ganzes  Lehrgedicht  ist  nach  diesem  Gegensatze  ge- 
gliedert. Daß  der  platonische  Ki'atvlos  uns  hier  aufklären  konnte, 
ist  ja  kein  Wunder;  denn  bevor  Sokrates  dem  Phaidros  sein  Gleichnis 

20  auseinandersetzt,  weist  er  darauf  hin.  daß  die  Alten  die  Namen  be- 
deutungsvoll den  Dingen  gegeben  haben  und  bringt  sogar  etymo- 
logische Erläuterungen.^  Auch  der  Name  der  Hestia  findet  sich  im 
Kratylos  erklärt.  Dort  wird  ihr  Name  auf  die  Wesenheit  {oi^oia- 
lodia)  dann  aber  im  Sinne  der  etymologisierenden  Heraklitäer  auch 

25  auf  den  Antrieb,  das  Stoßende  im  Weltall  (ovoia-oma),  gedeutet.''^ 
Auch  in  unserem  Gleichnisse  bleibt  Hestia,  die  Verharrende,  im  Hause 
der  Götter,''   woselbst   sich  die  Wahrheit    und  das  Seiende  befindet, 

von  wo  sie  aber  auch  den  pnzen  Umschwung  im  kreisenden  All 

verursacht  und  antreibt."  So  fällt  sie  direkt  in  eins  zusammen  mit 
30  der  Gottheit  des  Parmenides.  die  ebenfalls  das  Kreisen  im  All  *  und 
den  Wandel  der  Seelen  aus  dem  Unsichtbaren  in  das  Sichtbare  und 
wieder  zurück  bewirkt.''  Unerklärt  blieb  es  bisher  und  unverständ- 
lich, wie  sich  Parmenides  diesen  Wandel  gedacht  haben  kann,  wo 
er   doch  ein  anderes  Mal   als  Mischung  von  Grundstotfen   aufgefaßt 


'  Krat.  408  Bf.  -  -  Heraklit  fr  lOi  cf.  Paeudohippocr.  de  victu  I,  11 

STUD  I,  49,  4  ff  cf.  ibid.  103  &  45,  12  ff.  —  «  Parmenides  fr  8  v  50ff.  —  ^  Phai- 
dros  244  C.  -  ^  Krat.  201  C,  D.  —  «^  Phaidr.  247  A.  —  "  Paedr.  247  D.  — 
^  ParmeDides  fr  12  DFV  p  127.  —  «  Simpl.  phys.  39,  18  DFV  p  127  ad  fr  13. 
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wird.'  Unser  Gleichnis  löst  das  Problem  im  mystischen  Sinne;  der 
UniSCllWllIli:"  der  Dinge  und  das  Kreisen  der  Seelen  fallen  im  Wesen 

zusammen    in    eins.      Aber    die   platonische   Hestia    ist    nicht    nur   die 

Aphrodite  des  Parmenides,  sondern  sie  ist  auch  die  Adrasteia.  nach 
<leren  G(^setz   sich  der  Wandel  der  Seelen   richtet,    und   die  Not- 

Avendii*-keit,  welche  betlüirelt,  und  die  Mutter  des  Getiügelten,  bei 
Parmenides    die  Ershinerin    des    Eros  -     Dieser  Eros    ist    die    Seele. 

Er  flie.ut  zur  Gottheit  zurück,  von  ihm  wird  d(n'  Schwärm  der 
draniienden  Seelen  beherrscht,  die  in  dem  großen  Weltenjahre  von 
dreimal  zehntausend  Erdenjahren    ihren    göttlichen  Flug   zur  Dämon 

vollenden.  Im  Gefoltre  der  ewig  den  Pol  umkreisenden  seligen  Götter, 
welche  des  morgens  aufbrechen,  um  abends  in  den  überhimmlischen 

Raum  zurückzukehren,  lenkt  diese  vortreifliche  Seele  ihren  Wagen 
SO,  dal.s  der  Wagenlenker  die  Wahrheit  erschaut.     Denn  bei  Piaton 

tritt  er  niclit  in  (Ue  Behausung  der  Gottheit  ein.    Nur  die  Göttei* 

selbst  betreten  dieselbe,  indem  sie  die  große  Wölbung'  durchschreiten. 
Parmenides  aber  ist  selbst  schon  ein  Gott.  Die  Pferde  sind  nicht 
widerspenstige  Menschenpferde,  sondern  göttlich,   ei'  kann  mit  ihnen 

unmittelbar  zur  Behausung'  der  Gottlicit,  zur  Pforte,  vor  der  die 

Pfade  des  Tages  und  der  Nacht  einander  beg-esrnen,  zu  jener 
Wölbuno-,  wie  Piaton  sie  nennt,    o-elangen,    durch    dieselbe  eintreten 

und  mit  seinem  lenkenden  Geiste,  wie  Piaton  sich  ausdrückt,  das 
Seiende  selbst  sehen,  von  der  Gottheit  gastfreundlich  aufgenommen.  Der 

Zweck,  den  beide  Philosophen  mit  ihren  Schilderungen  verfolgen,  ist  ja 
beinahe  derselbe  und  deshalb  unterscheiden  sich  ihre  Gleichnisse  auch 
nur  insoferne,  als  Piaton  moralische  Erwägungen  an  die  ganze  Unzahl 
der  irrenden  und  fliegenden  Seelen  knüpfen,  Parmenides  aber  bloß 
das  Schicksal  der  zur  Anschauung  der  reinen  Wahrheit  selbst  ge- 
langenden Seele  schildern  will.    Was  dem  einen  also  Hauptsache 

ist,  tritt  für  den  anderen  zurück,  klingt  aber  trotzdem  deutlich  an. 
Die  Mystik,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  ist  nicht  Wortsymbolik, 
nicht  Zahlensvmbolik,  sondern  vor  allem  aus  mvthologisch  -  kosmo- 
logischen  Bildern  zusammengesetzt.  Parmenides  kann,  wenn  man 
schematisieren  will,  mitP^i^hagoras  und  Heraklit  nach  diesem  Gesichts- 
punkte zu  einer  Dreiheit  verbunden  werden,  entsprechend  der  Drei- 

heit:  Zahl.  Wort,  Bild. 


Rhode,  Psyche  IP  158.  -  ^  Parmenides  fr  13  DFV  p  127.  -  ^  247  B. 
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Und  (loch  würde  man  nuc  einon  üei-ingen  Teil  der  mythischen 

Symbolik  des  Faniieniües  verstanden  Imbon.  wenn  man  .ich  mit  den 

Einsichten   bejrnafion    «ollte.    die   uns   soeb.n  der  idatonisclie  riluiUrOS 
für  das  mystische  ^'erstän(lnis  der  Einleit.m-  in  das  Lehrg-edicht  des 

Parmcnidos  eröttiict  h±  Denn,  wie  es  scheint,  ist  nnterwe^s  ,1er 
so  mab-ebende  Gegensatz  zwischen  Walirlieit  und  Moinuii!/  zurück 

die  Beziehunjr  zwisclien  der  Dämon  Apinodite-Ananke  und  dem  von 
ihl'  ersonnenen  Eros  aber  hervorjretreten.  Wie  erklären  sich  die 
doch  ottenbar  symbolischen  Worte:  AAHeEiA-AOHA^  Sollten  Sie 
wirklich  mit  Eros-Aphrodite  in  keinem  Zusammeidiail-  Stl'llCn,  SOllte 

der   weltsehöpfende  Gott   der  orphischen   Theo<.onien.   von   denen  Par- 

menides  sonst  so  stark  beeinflußt  ist,  wirklich  für  Parmenides  keine 
kosmisch-symbolische  Bedeutunir  besitzen?   Diejeniw  Schrift,  in  der 
wir  zuerst  alte  symbolische  Worte  etymoloirisiorond  -edeutot"  linden, 
ist    Piatons    Kratylos.    tler    nämliche    Dialoo-.    auf    dessen    Methoden 
Piaton  in  seinem  Plmidros,   bevor  er  in  sein  Gleichnis  eintritt    aus- 
dniekhch    hinweist.     Wie    erklart    Piaton    im    Kratvios    das    Wort 
AAHGEIA.  wie  das  Wort  aoha?    Das  Wort  aoha.  lieiGt  es  dort 
kommt  entweder  von  de.'  .lad  (.5/..,^,.)  der  Seele  nach  ,lem  Wissen 
oder    von  dem  Schusse  (,yo/./;.)    des   Bogcns  ITOHONI;    (lonu    sie    ist 
yewissermaßen    der  Flug  der  Seele  zum  Gegenstand,    wie    auch    der 
A\dle  Or//})   Sic!)   als  WurUßo^)   kennzeichnet.'     anatkh  be- 
zeichnet die  schwierige  und   rasetio  AViinderun?  durch  die  En^en 

(ANA  ATKH)  der  Pfade,  welche  der  Wille  wandelt.'^  AAHeEIA  aber 
ist  die  inittliche  Fahrt,  die  ein  aöttlicher  Fluo-  (aah  seia^  i.st.^  Damit 
sind  wir  jedocii  für  Parmenides  am  Ziele  antrelano-t.     Der  Fhc-  de,' 

Seele  /.,ir  Gottheit  lie-t  dem  pliihjiiisclicn  (ileieliiii,s.se  uiclit  minder 

zuo runde  wie  der  T-^inleituni-  des  Parnionides  in  sein  Lehrgedicht. 
Eros  aber,  der  üefliioolte  Gott,  spannt,  von  Aphrodite  ersonnen,  den 
liojfcn  der  Meinung.  Schon  bei  Ileraklit  war  ja  der  Bo-en  zu- 
sammen mit  der  Lyra  ein  Symbol  (ur  die  im  Weltall  orduciul  waltende 
(rottheit.  liei  IJeraklit  aber  lag-  das  Hauptü-ewicht  auf  der  Ver- 
einiyniicr  des  Widerstrebenden  im  Po?en  selbst,  bei  Parmenides  muH 
es  anders  .^ewesen  sein,  bei  ihm  null,!  das  llaupt-ewiclit  auf  dem 
Pleile  -ele-en  haben,  den  Vavs  dem  P,ogeu  entsendet.  Weder  in 
dem    Lehrgedichte,    noch    Im    Gleichnisse    des    platonischen    Sokrates 


'    Krat.   i-M   B,   C. 
S.  29ü.  20. 
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findet  sich  eine  Spur  dieses  Pfeiles,   der  gleichwohl  ein  notwendiucs 
(ilied  hl   der    Ivette   der  verwandten  Bilder  ist.      Aber  vor  und   nach 

Fcirmenides.  das  eine  Mal  in  Zusammenhang  mit  der  unteritalisclien 

Pythairorasleirendc  und  das  andere  Mal  bei  Zenon  dem  Eleaten.   dem 
Schüler  des  Parmenides.   finden  wir  diesen  Pfeil.     Der  aus  dem  Lande        5 
der  Hyperboräer    kommende   Abaris    trägt  ihn    als  Zeichen   seiner 
göttlichen    Sendung.    Bei  Zenon  ist  das  kosmologische  Mj^hologem 

zu  einem  Paraloüisma  geworden.    Der  Pfeil   dient  dazu,   das  Problem 
des   stehenden    Auii-enblickes    anschaulich    darzustellen     und     diesen 

aus  (1er  ilystik  entsiiruiigGiien  (Tedanken  der  Wirklielikoit  der  Re-    lo 

weg-ung  entgeg-euzusetzen. '     Noch  immer    könnten    wir  grlauben,    dei' 
Pfeil    sei    dennoch    dem  Parmenides    vollständiof    fi-emd  gewesen    und 

finde  sicli   eben   nur  vor    und    nach   ihm.     Aber  gegen  eine  solche 

Gleiehgiltigkeit  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Problem  des  nunc 

stans   eines   der  zenti-aleu  Probleme   in  der  Philosophie  des  Parmenides      15 
ist.    Der  gefiederte  Pfeil    und  der  gefiederte  Eros  fallen  zusammen. 
Der  Bogenschütze  ist  in  tief  mystischem  Sinne  mit  dem  Pfeile  identisch. 
Parmenides  war.  wie  sich  nunmelir  überblicken  läßt,  durch  ein 

breites  Band   mit   der   mystischen  Tradition   verknüpft.    Es   ist   töricht. 

in  seiner  Philosophie  eleatisehen  Rationalismus  —  eine  Richtung,  di     2f> 
selbst  Zenon   noch  niclit  i-epräsentieit   —    oder  gai*  Kritizismus   zu 
suchen.     Man    darf  sich    bei  der  Betrachtunir  seines  Svstemes   nicht 
(hu'ch  die  Linien  im  Vorderofrund  beirren  lassen;  man  muß  es  wahren. 

bei  Piaton  auch  dort  über  Parmenides  nachzuforschen,  wo  sein  Name 
nicht  erwähnt  ist   und   bloß  die  nilmliche  Tradition,  in  der  er  selbst     25 
fußte,    sich    in  jüngerer  Fassung   niederschlägt;    man  darf  ihn  nicht 

von  den  Geistesströmungen   seiner   eigenen,    der   ihm  vorangehenden 
und  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  loslösen  und  man  wird  erkennen, 

daß  sein  System    eine   der  wichtigsten    unter    den    drei  ITauptquellen 
für  die  philosophisch-systematische  Umgestaltung  altjonischer  Mystik     -iO 

ist.    Diese  drei  Hauptiiuellen  sind  aber  Pythagoras,  Herakiit  und 

Parmenides. 

3.  Die  milesische  Sclinle. 

V^iv  sind,  sclieint  es.  der  Zeit  wie  dem  Räume  nach  im  Kreise 

gewandeil    Die  ältesten  Spuren  philosophischer  Remühungen  bei 

den  .jonischen  Naturphilosophen   ließen   wir  seitab   liegen,   begannen 

mit    dem,    von    ihren   wissenschaftlichen   Ererebnissen  schon  nicht  un-      35 
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wesentlich  beeinflußteii  Fvtliaii'oras.  kotii'teii  von  ilim  nadi  Joiiieii 

zu  Heraklit  zurück  und  beo-aben  uns  von  da  sofort  wieder  nach  Elea 
zu  Parmenides.    dem  spätesten    unter   den  bisher  betrachteten  Pliib- 

sopben.    Überall  spürton  wir  die  in  diesen  Systemen  und  sogar  in 
5    noch    jüns:'eren  Überlieferungen   erhaltenen,   alten   mystischen   Ti-a- 

ditionen  auf,  und  es  scheint  fast,  als  habe  die  von  Thaies  eben  erst 
in  Milet  zum  Teile  überwundene  und  zur  Wissensehaft  fortoebildete 
Mvstik  fast  an  allen  anderen  Orten  ihre  Triumphe  oefeiort.  Man 
hüte  sich,  diesem  Eindrucke  Recht  zu  ueben.  Wir  sind  ja  nur  deslialb 
10      bemüht,  jetzt  überaH  die  Reste  alter  Mystik  zu  finden,  um  den  Ursprunii- 

der  phdosophisehen  Systeme  aus  dieser  alten  Einheit  zu  erkennen. 

Dabei    gehen    wir   eben    selbstverständlich    in  diesem  Zusammenhang 

an  denn  Niehtmvstischen   in  den  Svstemen.  das  gelegentlich  dei'  Dar- 

Stellung  dei'selben  schon  genn<isam  betont  wurde,  mit  Absicht  vorbei. 

15  Den  Zusammenhang  des  Thaies  mit  der  mystischen  l'radition 

haben  wir  schon  gelegentlich  dei-  Charakteristik  der  jonischen  Natur- 
])lülosophie    eingehend    beleuchtet.     Es  erübrigt    uns   also   nur   noch. 

auf  Anaximander  und  Anaxlmenes  einzugehen.  Wieder  nehmen  wh' 
den  Späteren  voran,  aber  diesmal  bloß  deshalb,  weil  wir  das  8chwer- 

L'cwicht   auf  den    Friiheren   zu    legen   gedenken. 

Das  System  des  Anaximenes  enthält  wenig  mystiscii  fundierte 

yj\-v.    Daß  er  die  Sternbildei'  mit  feurigen  RIatti'anken  vergleicht,' 

mag  auf  die  mystisch -mythische  Voi'stellung  vom  feurigen  Welten- 
baume zurückgehen,  scheint  aber  für  sein  System  nicht  weiter  be- 
deutsam L-ewesen  zu  sein.    Bei  der  Vergleichung  des  Stei'iienhimmels 

mit  einem  Hute  könnte  man  an  den  gestirnten  Hut  (lenken,  den 

Kybele-Rhca  dem  Attis.  zu  dem  sie  von  Liebe  ergriUen  ist. 
otfenbar    als     Krone      auf    das     Haupt     setzt.-'     Autfälliger     ist     es 

schon,     daß    Anaximander    die    Erde    als    Deckel    auf    faßt,     der 
30    über    dem    als    Gefäß    gedachten,     vom    winddurchwehten    1^ar- 

taros  ausgefüllten,  unteren  Welträume  schwebt.'*  Die  Mythologie 
kennt  ein  Gefäß,  das,  wie  auf  d(n-  Erde  alle  Dinge  aus  dem  Tartaros 
entsprießen,  in  seinem  Inneren  die  Samen  aller  Dinge  enthält,  nämlicti 
die   Allsamenurne    {pr^cc   jTaro.Te^j^üao)   des   Hermes,    die   auch    in 

3o      dem    hesiodischen   Mythos    vom   Fasse    der  Pandora    anklinot.      Aber 

die  Nachrichten   über  das  betreffende  Philosophem   des  Anaximenes 


'  S.  183,  14.    —    ■'  SaUustius  philosophus  de  das  et  mundo  4  {daTeQorör 
:,lXov).  -  '  S.  183,   19. 
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^iiid  zu  (lürftio-  und  zu  selir  physikalisch  j^'edeutet  wiedergeii'eben. 

als  daß  sich  der  aniJferesrte  Zusammenhang-  für  mehr  denn  eine  vasre 
Vermutung  ausgeben  dürfte.     Es  erübrigt    mithin    bloß    der  zentrale 

Begriff  des  Systemes,  die  Ijuft.  wenn  Anaximenes  physikalisch,  das 
rneuma.  wenn  er  mystisch  spricht.   Daß  das  Fneuma  der  Logos  ist.      5 

ei'uab  sieh  direkt  aus  der  Philosophie  des  Heraklit,^  —  denn  als 
Atem  entströmt  die  Rede  dem  Munde    — ,    es  ergab   sich  aber  auch 

indirekt  aus  der  des  Alkmaion-  —  denn  der  Same  ist  der  Logos, 
und    seine   zeuiiende   Macht    hat    er    infolge   des   in   ihm   waltenden 

Pneumas.     Für  jeden,    der  das  Wesen  der  mystischen  Tradition   erfaßt      1«) 

hat.  ü'enügt  es.  damit  er  diese  Übereinstimmung  vollkonmien  ei'inesse. 

auf  die  s])ät(M"  so  breit  anwachsenden  Theorien  von  der  aura  seminalis 
einerseits  und  auf  die  von  dem  Pneuma  als  der  LTrsache  der  Erektion 

des  männlichen  Gliedes  anderseits  hinzuweisen.  Und  erst  aus  diesem 
Zu^ammeiiham^e  zwischen  der  mystischen  J^edeutsainkeit  des  Atmens     15 

und  des  Samens  könnte  man  eine,  freilich  nicht  allzu  feste  Stütze 
dafür  entnehmen.  dafN  der  Erddeckel  des  Anaximenes  vielleicht  doch 

soiiion  Ui'gpi'uno-  uns  dem  iiiy.^tischen  Mytholoo'om  der  hGrniötisehon 

Allsamenurne  genonmien  habe. 

AVir   greifen   nunmehr   auf  Anaximandei*  zurück.     Die   Ordnung      '20 

der  Zeit,  die  Ge recht io'keit.  die  Buße,  der  Unteriranü"  und  das  Ent- 

stellen :  das  sind  die  Begriffe,  die  in  dem  einzigen,  von  ihm  erhaltenen 

Fragmente  dicht  auf  einander  foliien.-*  Aus  ihnen  entnehmen  wir. 
wie  sich  Anaximandei"  die  Wesen  mit  einander  verknüpft  dachte. 
Auch   wissen  wh'.   daß   er  die  Lebewesen  den  Weltkörpern  analog    25 

setzte  und  daß  er  uishesondere  die  Entstehung  der  Welt  der  Rnt- 

stehung  des  Menschen  gleichstellte.^  Diese  mikro  -  makrokosmische 
Parallele  läßt  uns  schließen,  daß  die  ..Ordnung  der  Zeit"   und  Geburt 

wie  sterben  der  Dinge,  die  in  das  Unendliche,  daraus  sie 
geworden   sind,    wiedei*  zurückkehren,    auch    bei  Anaximandei'  von     30 

der    allen    anderen   jonischen    Philosophen    nicht    minder    bekannten 

Pei'iode  des  großen  Weltenjahres  in  letztei'  Linie  beherrscht  sein 
sollte.  So  klingt  also  in  dem  einzigen,  von  diesem  Philosophen  uns 
erhaltenen  Fragmente  eine  Lehre  an.  welche  mit  der  reich  entfalteten 

und  soeben  in   den  übrigen  Systemen  beti'achteten.   mystischen   Lehre      35 

vom  Logos  in  innigem,  ja  sogar  zum  größten  Teile  auch  in  innei'em 

Zusammenhaui:    steht.     Aber    das  System    wird    in  Hinblick  auf  die 


'  S.  323.  30.  -  ■•  S.  329,  25.  -  '  S.  157.  -  '  S.  179. 
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Tradition,    der    es    entsprungen    sein    muß.     dadurcli    besonders   intei- 

essant,   daß  Anaximandor  auch  Spuren  doi*  .^pozifischen  Loo'osleluv 

selbst  in  einer  Form  verwertet  hat,   die  nur  zum  Teile  aucli  in  der 

Pvthas.^oraslei'ende    von  den  Fischern  •    anklinizt,    zum    anderen  Teile 

5     aber  vielleicht  (4ne  ui'sprünülichere  Form    der  Loizoslehre,    vielleicht 

auch  nur  eine  aiuh^'e  Reihe  (h^r  Differenziei'un^'-  (1(M'  in  ihr  enthnlteneii 
Möglichkeiten  voraussetzt. 

Nach  Anaximander    kann    der  Mensch   nicht    wie    die    anderen 

Wesen    untei'  dem  Rlnflusse    der  Slonnenwänne    fertio*   aus  (l(Mn  Vel'- 
K'    dunstenden  \>^asser  hervori:(\2ani:en  sein,   weil  er  auch  niclit  so  ^\-ie 

diese  im  Stande   ist.   sieh  gleich   nach   <ler  Geburt   zu   ernälncMi.     \'iel- 
niehr   bedarf  er   bis   dahin   einer  fortwähi'eud(Mi  PHeiiC   (hu'ch    Inwje 

Zeit,  vor  allem  aber  der  Säu^ung'.    Daher  nuiß  (4'  ans  anderen. 

ihm  von  Anfang  an  ähnlichen  Wesen  entsproßt  seiu.    .Solclie   \\>sen 

15     sind  die   Fische.      Fischartioe   Wesen  also,    die  eine  schuppige  Haut. 

wie  die  Rinde  den  Baum,  umi^ab.    waren   die  ersten  Lebewesen  vor 

den  Menschen.    Diese  Wesen .  betraten,  als  sie  älter  wurden,  das 

trockene    Lan<l    und    brachten    —    ähnlich    wie    dies    die    Seeigel    tiui 

—    unter  dem  Einflüsse    der  Sonne    in    ihi'em    Innern    die  Menschen 

•20     zur  Reife.     Diese   haben,   sobald  sie   genug  iKM-ani-vwachsiMi  waren. 

um  sich  selbst  tbi'tbiinijen  zu  können,  die  sie  umgel)ende  Fischhülle 

gesprengt   und  sind   als  Männer  und   AVeiber  hervorgetreten. - 

Diese    schon    früher    gegebene    Darstellunii-    der    Anthropogonie 

des  Anaximander  haben  wir  ebenfalls   gleich   gelegentlieh   der   lU- 

'^^    spreclunii:-  des  Systemes  dieses  Philosophen^^  durch  Fischdarstellungen 

auf  assyrisch  -  babylonischen  Reliets  zu  vei'deutlichen  und  kultur- 
historisch ZU  beleuchten  versucht,  haben  uns  abei'  die  uvnanere  Er- 
kläruni:- der  hinzugehörigen  Zusammenhänge  für  diese  Stelle  aufge- 
spart.^ Wieder  wird  uns  dic^  Besprechung  dieser  Zusammenhänt'e 
30     weit    abseitsführen    von    dem    engeren    und    speziellen    SystiMue    des 

Anaximander,  abei'  mitten  hinein  unter  die  mannigfachen  kultuiellen 
Voraussetzungen  derjc^nigen  Gestalt,  in  welcher  uns  in  seiner  Anthro- 
pogonie  die  babylonisch  beeinflußte,  ja  vielleicht  auch  von  dort 
stammende  Logoslehre  gegenübertiitt. 

35  Fassen   wir  zunächst   noch  einen  charakteristischen  Zui:   bei 

Anaximander  ins  Auge.  Die  Fischwesen  entstehen  aus  dem  ver- 
dunstenden Wasser.     Hierdurch    wird    uns  aber  nicht  nur  ihre  Ent- 


'  S.  96  vgl    S.  :U7.    —   -  S.  159.   —    =^  S.  160  ff.   —   -*  S.  159,  37   &   161,  7 
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stehungsart.    sondern    auch    ihr    Entstehungsori    angegeben.     Sich 

eindickendes,  verdunstendes  Wassei-,  also  Schlamm,  linden  wir  lebeii- 

zeugend    im   Sinne    dei'  ])rimitiven   Anschauungen    der  Alten    nur    an 
Flu(>nu"indunij'eu.     Ein     Flußmündungsgebiet,     wohl     das     ganz    be- 
stimmter,  durch  mythische  Überlieferun.üen  aus<iezeichnetei'  Flüsse.      3 
nmß   mit   der  Entstehung   dieser   eigenartigen  Lebewesen   verknüpft 

gewesen  sein.     W\v  fragen  wohl   mit  Reicht,   ob  die   genauere  mytho- 
logische   EokalisicM'uiiL!-    nicht   m()glich   sein   sollte.     Mutet  man  (hun 

(M'sichtlich  so  stark  (hirdi  ägyptische  Traditionen  beeintlußteii  1Tiah\s 

zu.    «lal.N   sein    Aussprucli    iil)er   die   Ui'primglichkeit   des   Wassers   sich      10 
auf    BeobachtuuLiXMi     bezogen     habe,     nach     denen      dei'      fette     Xil- 

schlaiiini   lebenerzeuüvnd   sein  sollte,   so  wird  man  auch  bei  Anaxi- 
mander.  sobald  man  sich  üb(M'  sein(^  Abhänirii:keit  von  chaldäischen 

Vorstellungen    selbst    nur  in   Uunissen  klar  geworden   ist.    wohl    nur 
mehr  an  die  beiden  großen  Ströme  Habyloniens,  an  dvn  Eui)ln'at  und      15 
Tiuris.   und   an  das  (iebiet   ihrer  Mündungen  denken  k()nn(Mi.     Und 
eben   deshalb   wollen  wir  die  Mühe   nicht   scheuen,   die   mit  diesem 

^Iündungsg(d)iet    verknüi)t'ten    Traditionen     der    F>abylouier     in     ihrer 

Gesamtheit  zu  betrachten:^  denn  nur  hierdurch  kommen  wir  in  die 
Lage,  mögliche  Beziehungen    zwischen   der   Lehre    des  Anaximander     2o 
und  verwandten   ^Ivtholoiiemen  zu  entwickeln. 

Die  Flüsse  Euphrat  und  Tigiis  sti'ömten  in  alter  Zeit  getrennt 

ins  Meer.    Die   zwischen  ihnen  durch  das  Mündungsdelta  gebildete 

Insel  hieß  Eridu.    Eiidu   lag  noch  am  Meei'csstrande  ..an  der  Mündung 
der  Sti'iimc".-     Das  Delta  ist  die  Insel    der  Seligen,    dei*  Fährmaim     25 

Arad-Ea  setzt  den  Wanderer  m  ihr  üher.    Eridn  ist   ein  para- 
diesisches Heiligtum  '  und  die  Wohnung  des  weisen  Sohnes  von  Kridu. 

In   Eridu   wächst  eine   dunkle   Palme   an   einem   reinen   Oi't. 

ilnA\'uchs  ist  glänzend  wie  Ukimstehi.  sie  überschattet  den  Ozean. 
Der  Wandid  Eas  ist  in  Eridu  voll  Überfluß,  30 

seine  ^Vohnunii-  ist  der  Ort   dei-  unteren   A\'elt. 
Sein   \\'ohni>latz   ist  das   Lager  im  I>au; 
in  das  innere  des  glänzenden  Hauses,  das  schattig  ist  wiv  dei' 
Wald,  darf  niemand  eintreten.  —  Die  Palme  ist  der  Baum  des  Lebens. 

durch  dessen  Z\veig  der  Greis   Avieder  verjüngt  ^vird.^     „In  Form  einer 


^  Die  folgende  DarsteUung  hauptsächUch  nach  Alfred  Jeremias  in  Roschers 

mythologischem  Lexikon  III,  1  Sp.  577  ff  Art.  Oannes-Ea,  IL  2  Sp.  28G5tt'  Art. 
Marduk.  —  -  Sp  581  (3).  —  ''  Sp.  582.  —  '  Sp.  583  vgl.  A.  Wünsche,  Die 
Sagen    vom    Lebensbaum    und    Lebenswasser    in    Ex    Oriente  lux  I,    2/3    (1905). 
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mit  einer  Koniferenart  verquickten  Palme  mit  ananasartiiren  Früchten 
wird  der  l^ebensbaum   häufig   auf  babylouischeu  Siogolzylindeni  und 

assyrischen  Palastroliefs  darirestellt.    Gowöhnlich  steht  er  zwischen 

zwei  g(^fiüirelten  Genien  ^  mit  Adlergcsichtern.  (Ue  in  der  erliobeuen 

5      Rechten    die   Frucht    und    in    der    gesenkten   Linken    ein    korbartitics 

Saftgefäß  halten.     Dei'  schlanke,   von  Knoten  unterbrochene,    dünne 

Stamm  selbst  livht  in  der  Krone  in  ein  siehonfädioiiii'es  Palmhlatt 

ans.     Auf  dem   assviischen   Sieirelzvhn(h'r  im   britischen  Museum   sin<l 
(he  beitlen   C^enien    (hn'cli   zwei  menschUche  Figuren   zurückgedrängt. 

1<)     In  verwandtschaftUchein  Zusammenhang  mit  (hesem  assyrischen  Siegel- 
zvlinder  steht  der  babylonische,   der   souenannte  Sündenfallzylinder. 

im  britischen  Museum.  Die  beiden  Figuren  vor  (U'm  ]>aume.  von 
V'ielen  als  Adam  und  Eva  gedeutet,  scheinen  göttliche  \\>sen  dai'- 
zustellen:  weniüstens  weist  darauf  die  gehörnte  Kopfbedecknmj  <h'r 
15  i-eehts  sitzenden  Figur  hin.  Hinter  dei-  zur  Linken  sitzenden  Fiuui' 
lichtet    sich   deutlich    eine   Schlange    empor."  -      Bei   dem    P>aume    des 

l.ebens  scht)|)ft   man  auch  das  Wasser  des  T.ehens.  das  im  Ozean 

wohl  ii'eboigeu  ist.  das  der  leiue  Mund  Las  gereinigt  liat.  <las  «hc 
sieben  Scihne  dei"  AVassertiefe  rein,  klai*  und  Lilänzeud  gemacht  haben. -^ 
•i<>  Tn  dem  ITeiligtnme  von  Eridu  betind(^t  sich  das  (TcfäLs.  mit  dem  Kas 
Sohn  Marduk.  von  seinem  Vatt^'  belehrt.^  am  Fuße  des  Lebens- 
baumes aus  der  dem  ( )zean  entspringenden  (Quelle  das  Wassei'  des 
Lebens  schöpft.     Das  Gefäß  de^  Mai'duk  spendet  (4nade  auf  Lefehl 

des  Ea.  des  Kiinio's  des  Ozeans,  des  Vaters  der  (iöttor.    )Iardnk. 

25      der  Sohn   von   ?]ridu.   ist  der  Verkiuidei-  der  Weislieit   seines  Naters.» 
Dieser  selbst   trägt   das  Lebenswasser   in  Händen   und   die   Frucht   des 

Lebcmsbaumes.  das  T^ehensbi'ot."     Er   verkündet  seinem   Sohne   sein 
AVort.'   den  iieheimnisvolien  Nanum  dei"  Din-e."    Dnivh  das  Woit 

vermai:    Marduk   Wunder    zu    wirken.      Hin   Gewand  '"    vei'scinvindet 

30     nnd    erseheint    von    uinuMU    auf  sein  Geheiß.     Da   begrüßen    ihn    die 

(Jötter  als  KCmig  und  geben  ihm  Szepter.''  Thron  und  Kinu.  '     lud 

im    i  besitze    solehei'   Zaubermaeht    beschloß    er,    nachdem    er    den 


'  Vgl.  die  vjKKirsQog  (^Qrg  bei  Pherekydes  nach  'laif^ono;  6  Uani?,it(\ov 
FV  T(7j  ötvTfO(o  lojv  .jQOfpriTov  ][ayo)Q  F§t,yifTi>i(7jv  bei  Clem.  Alex.  Strom.  AI  6 
p  '272  B.  der  diese  Lehre  auf  Xdn  zurückführt.   —  '■*  Wünsche  a.  a.  0.  S.  2.   — 

•'  Jeremias.  a.  a.  0.  Sp.  584.   -  '  Sp.  583.  -  ^  Sp.  584.  -  '  Sp.  580.  - 

■   Sp    591.    —    "*    Sp.  585.    —    ^    Vgr   das  .Te.Toty.iÄtiFvov  rpuQog    bei   Pherekydes, 

vgl.  oben  S.  341  Note  5.  —  ^^  Vgl.  das  o'/S,.^iqoj'  Adg  der  orphischen  Rhapsodien 
AFO  fr  11(3  p  197.  -   ''  Sp.  2364,  17. 
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Unterweltsdrachen  Tlüaniat  vertilgt  hatte,  „Kunstreiches  zu  schaifen".^ 
Er  bildete  aus  dem  Schädel  der  Thiamat  den  Himmel ,  ihm  gegen- 
über die  Unterwelt,  maß  den  Ozean  aus,  befostioio  die  Erde  und 

errichtete  den  Palast  der  Götter.  Weil  er  die  Erde  geschaften.  das 
Festland  gebildet:  ,,Hei*r  der  Länder"  zum  Namen  gab  ihm  der 
Vater  Bei,  die  Namen  der  Himmelsgötter  erhielt  er  insgesamt.    Das 

liörto  Ea.  sein  (iemiit  erheiterte  sich,  da  man  seinem  Sohne  so  lierr- 

liche  Namen  verlieh:  „Er,  wie  ich  selbst:  Ka  soll  er  heißen,  meine 
bindenden  Gebote    insg^esamt    überbringe    er,    alle  meine   l>elehle.    w 

möß'e  sie  übermitteln!*'  Und  Marduk  brachte  beseelte  Wesen  her- 
vor.  schuf  das  Meli,  das  Gewürm  und  die  Gesamtheit  der  Lebewesen 

und   füllte  mit  ihnen  die  Stadt  ans.  die  von  Anfang  der  Weltseh()i)fung 
an-  bestanden  hatte."'     Dieser  Ea- Marduk,  der  Tcipfer,   bildet  auch 
in  Eridu  aus  Lehm  [wolil  richtigei-  zu  deuten,  aus  Kot  und  Schlamm 
den   Adai)a.  di^n  ..Samen  der  M(Mischen".  das  Kind  von  Eridu.  gibt 

ihm  Weisheit,    indem    er    ihn  von  dem  Lebenswasser,    dem   ..Wasser 

der  Weisheit",  trinken  läßt,  "*  und  zeitliches  Leben,  indem  er  ihn  mit 

dem  Zweige  <les  Lebensbaumes  berührt.^  aber  nicht  ewiges  Leben, 
da  er  ihm  die  Frucht  des   Lebensbaumes    versagt.*'     Auch  macht  er 

ihn  zum  Hirten  der  Menschen,'  mit  denen  er  an  Stelle  der  Tiere ^ 
die  Stadt  bevölkert.''   Zu  diesen  Menschen  der  Stadt  kommt  aus  «lem 

Ozean,  aus  dem  Hause  der  Weisheit,  dei*  Gott  Ea  [d.  h.  Marduk, 
dem  Ea  seinen  eigenen  Namen  gegeben  hat],  der  Herr  der  Weisheit, 

(1(M'  Erfinder  und  P)eschiitzer  allei'  Handwerker,  der  Töpfer,  der 

Schmiede,  der  SänL'^er.  der  Zauberei*,  der  SchiUei"  und  Ju- 
weliere   und    aller    übiigen,    halb  selbst   ein  Mensch,    halb  ein   Fisch 

an  Gestalt.^"   Er  übergibt  dem  Köniire  der  Menschen  sein  Buch,  in 


'  Sp  236.5  vgl.  die  orphische  Wendung  .T^dÄir  O-ZaxeÄa  ^sCtot'  AFO 
fr  123  V  34.  —  '  Vgl.  die  Straßburger  Kosmogonie  fr  II  v.  13  und  dazu  Th. 
Zielensky,  Hermes  und  die  Hermetik  II,  Archiv  für  Religionswissenschaft  IX 
(1),  54.  —  '  Sp.  2366.  —  *  Sp.  587.    —    '  Vgl.  auf  unserem  Relief  S.  161  den 

Zweig  in  der  Hand  des  Fischdämons.  —  "  Vgl.  den  biblischen  Schöpfungsbericht. 

—     '    Jeremias    a.    a.     O.     Sp.    587,    vgl.    die    mannigfachen    Vorstellungen    vom 

„Hirten"  Hermes   (als  ganz  junge,  z.  B.  „Poimandres"),   von  Orpheus  (als  Jov- 
,    y.oÄog  nach  Maaß,   Orpheus  S.  63  ff)  und  von  dem  Hirtengotte  Pan..  —   ^  Diese 

noch  als  Bewohner  der  „Stadt"    erwähnt  auf  unserer  babylonischen  Landkarte, 

WO  im  Jahre  der  großen  Schlange  Gazelle,  Panther,  Löwe,  Hyäne,  Bock,  Hengst, 

Pagitum,   Antilope das  Innere  Babylons    verlassen,    die  Tiere,    welche 

auf  dem  großen  Meere  Marduk S.  14B.  —  ^  Vgl.  in  der  Pythagoras- 

Legende  nr  I  &  II,  S.  294.  —   '"  Jeremias  a.  a.  0.  Sp.  590. 
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(lein    W'eltirründung   und   Staatssatznng   onthalttMi   sind.     Wenn    der 

Köniü'  auf  das  Gesetz  seines  Landes  nicht  achtet,  so  wird  Ea.  der 

Herr  des  Geschickes,    sein  Geschick    ändern,    aber  wenn  er  auf  das 
Buch   Eas    achtet,    so    werden    ihn    die    ^-roßen   G()tter    zu    g-erecliter 
5    Entscheiduno'  und  BestimmunL''  fiiln'cn.' 

Ein  bosondores  Interesse  y^ewinnc^n  aber  die  soeben  betrachteten. 

babvlonisclien     Mvtholoseme.      Avenn    man    sich    das    hohe    Alter    vor 

Auo-en  hält,    das  ihnen  zuerkannt  werden  muL>.    und   noch  außerdem 

die  anre^renden  Gedanken  vero-leicht.   welche  Honiniel   über  die  iir- 

10    sj)i"üiioTiche  Form  des  Kultes  des  Ea  in  Eridu  und  übei"  den  Ursprung;- 

der  ägyptischen  aus  der  babylonischen  Kultur  ausiresprochen  liat.'- 
Der  älteste  Name  von  Eridu  ist  Xun-ki.  später,  mehr  beschreibend. 
Gurru-Duüii'a.  oder  auehjüngei'.  Urru-Duöi:a.  ..Stadt  (U\<  ^'uten Gottes". 
Eine  jüngere  Ausspi'ache  dieses  Nanons  wai"  Irri-Dui:i;a,  wovon  Iridu 

15      und     dann     das    treläutltre    Eridu    nur    eine    Abkürzunii"    ist.      ..Schon 

daraus  kann  man  mit  Fuu-  und  T\echt  auf  das  ^raueste  Alter  dieses 
heilia'en  Ortes  schließen,  daß  in  den  sumei'ischen  Zauberformehi 
Nun-ki  oder  I^rru-Dui^iia  so  iiut  wie  der  ehr/ige  Ortsname  ist.  der 
uns    in    ihnen    begeonet.     Diese    Zauberformeln    stellen    die    früheste 

20    Phase  der  altsumerisehen  Relii^ion  dar."     Ea.  der  ^roße  Geist  der 

Erde,  der  gute  Gott,  von  dem  P]ri(hi  seinen  zweiten  Namen  hat. 
wohnt  zAvisehen  der  Mündung  der  Ströme,  sein  Sohn  Girri-Dugga  ist 

der  VeruiitthM'  zwiselien  ihm  und  den  Mensehen.  Eridu  selbst  ist  der 

Mittelpunkt    der   Welt.''     Die    spätere   Aussju'ache  von  Gn-ri-Dugga 
25      ist  Miiii-Dugga.   und  dieser  Gott   wurde,   als   die  K{)ni;Lie  von  l^>abylon 

im  Lande  die  Vorherrschaft   erhielten   und  infolgedessen  der  Stadt- 

u'ott  von  üabel  Amar-uduk  (der  Merodach  der  IMbelj  an  die  erste 

stelle     gei'ückt    wui-de.    diesem   gleichgesetzt,    d.    li.    auch    Merodach 

oder  Mai'duk.  ein  ansgespi'ochener  Sonnengott,  wurde  zum  Sohne  des 

''>^>    Ea.'    Ea  selbst  ist  dei' (iott  der  Wassertiefe,  der  König  des  ]VIeeres- 

^Tundes,  der  sar  apsi,  als  welcher  ei-  im  hellenischen  Mvtlios.  wie 

F.  C.  Eehmann  hervorhob,  s  APAn  i  :e  lieißt  und  in  den  sjjäteren  nament- 
lieli  auch  mit  der  Iris  verknüpften,  synkretistischen  Kulten  der  Gestalt 

des  Apollon  an^eiiliedert  wurde.    Dei*  Apsu  ist  die  Wohnung  des  Va\ 
^^^     und    bezeichnet    vornehmlich   jenen  Teil  des  Himmelsozean.    weichet-  ' 
nach   <le]'  N'oi'stellunii   dei'  (^haldäer  sich   unter  der  Wölbung  der  nach 


'   Sp.   591  t.   —   '   Dr.  Fritz  Hommel,   Der   babylonische   Ursprung   der 
ägyptischen  Kultur.  München  1892.  —  ^  A.  a.  0.  S.  4  f. 
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Art  eines  umgestülpten  Kalines  auf  dem  Himmelsirewässer  schwinmien- 
deii  Erde-'  befand,  während  der  obeix^  Teil  Nun  (identisch  mit  dem 

Namen  des  ägyptischen  Gottes  der  Himmelsgewässei-)  hieß.  Ap-su,  sume- 
risch Ab-zu  oder  Zu-ab.  bedeutet  Haus  dei' Wasser,  Nun  den  Himmel; 
die  \^M'einigung  beider  zu  der  Ivugelsehale.  in  welcher  die  Welt 
lie-t.   heißt   m^inna  =  Kreis,   Gesamtheit.   'ÜyfjroQ  bei   Pherekvdes 

von  Syros,-'  in  der  <iemeinhellenischen  Form  'ÜKearog.  Audi  Apsu  scheint 

in  dei"  Foi'in  üßvaao^  hellenisches  Spraehü'ut  geworden  zu  sein.  So  ist 
denn  Ea  der  urspiiingliche Himmels-  und  Meeresgott  der  Sumerer.  Eridu 
die  nuf  die  Erde  als  Paradies  lolvalisierte,  ursprünglich  als  Himmels- 
insel auf  dem  Himmelsozean  gedachte  Insel  der  Seligen,  deren  alter 

Name  Nun-ki.  „Ort  auf  dem  Ozean'*,  diese  ihr  zukommende  Bedeutung 

ausspricht.  ' 

Wir  kehi'en  nach  diesem  Exkurs   in  das  Gebiet  <ler  scheinbar 

so  weit  abseits  liegenden  und  um  etwa  zwei  Jahi'tauseudi*  älteren 
babvlonisch-sumerisclien  Kultui-  wieder  zu  den  P]nlosoi)hen  dei-  Joni- 

sehen  Schule   und   insbesondere   zu  Anaximander  zurück.     Wenn   man 

an  dem  (Gegensätze    zwischen   der  jüngeren   babylonischen  Fassung. 

in  welcher  die  Anthropo.i-'onie  des  Anaximander  vorneliinlich  ihre  An- 

knfi])fnnuspnnkte  fand,  und  der  älteren  sumerischen,  die  das  Vorbild  der 
äjjyptisclien  kosmoh)gisehen  Spekuhitionen  übei-  den  (Jott  Nun  als 
Erprinzip  dei-  Welt  (Mithielt,  ebenso  energisch  wie  Hommel  selbst  in 

tl^ei'einstimmun;:  mit  \k\  ranzen  Richtuni:-  der  neueren  assyiiolo.iiischen 

Forseliuuii    lestliält.    dauu   ersribt   sich    eine    oanz   unerwartete  Einsicht 

in  die  letzten,  historisch  erfaßbaren  Trsachen  der  Divergenz  zwischen 
der  Lehre  des  Thaies  und  des  Anaximandei*.  Thaies  hat.  wie  wieder- 
holt sich  zeii^te.  aus  agy])tischer  l^ehre.  also,  soferne  diese  Lehre 
sich   schließlich   auf  die  ursprünglichste,  sumerische  Form  des  Ea-Nun- 

]^lytl)()s  bezieht,  aus  sumerischer  l*l)eiiieferunii-  geschöpft.  Dem 
Anaximander  stand,  da  ei"  nicht  so  sehi'  unter  ägyptischem,  sondern 
babylonischem  Eintluß  sich  befand,  die  Beziehung  auf  die  jüngere 
Form    des  Ea  -  Marduk -Mythos    zur  Vei'fügung.     So    beruht    letztt^n 

Endes  die  wesentliehe  Divei^enz  zwischen  Tliales  und  dem  Ihm  zeit- 
lich so  nahe  stehenden  Anaximander  nicht  zuletzt  darauf,  daß  jener 
bei  d(Mi  Ägyptei-n  eine  Lehre  aus  dem  grauesten  Altertume  gewisser- 

malk^n  konversiert  Ivennen  lernen  Iconnte,  die  sicli  natumemäß  zu  den 

Gedanken  (üner  jüngeren  Epoche  in  ausgesprochenem  Gegensatz  befand. 

^X   —     '   Diodor  II,    29—31.    —    ''    DFV    p    508,    30.    —    ^    Hommel 
a.  a.  0.  bis  S.  14  passim. 
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Was  den  alten  Suniei'ein  die  Insel  Eridu  als  ^ritteli)unkt  dci-  A\'elt 
war.    das    war    den  Hellenen    der  thaletischen  Z(üt    Delos.    und    last 

könnte  man  sich  versucht  fühlen,  die  auch  bei  Thaies  nach  Ait  eines 

Nachens    auf   dem    Hinmielsozean    schwimmende  Erde    im  Sinnt-    der 
5     chaldäischen    Lehre  als   uniüestülpten  Kahn   zu   denken,  wenn   nicht 

zahlreiche  äiiyptische  und  babylonische  Dai'stellunüen  vom  (iotter- 
nachen    zusannnen    mit    dei'  thaletischen  ^'ol^stellunl:•  vom  Nordherite 

es  erwiesen,    daß    bei    Thaies    die   Erde    ein    aufrecht    schwinnneiider 

Nachen  sein  sollte. 

1<>  AVenn  man  die  von  Anaximandei'  uns  so  fraünientarisch  über- 

lieferten anthropoiionischen  Gedanken  sich  nach  i:enauerer  EinsR-iit- 
nahme  ni  den  babylonischen  Vorstellnnj^skreis  neuerlich  vor  Ausjen 
iiält,  erk(4int  man  manche  Andeutuni^en  in  ihnen,    welche  er>t  jetzt 

Sinn  uikI  Zusaiiiiiicntiani:'  erhalten.    Nnr  darf  man  es  sieh  nieht 

lö  leiclit  machen  und  sieh  die  I^ehre  des  Anaximandei'  entweder  aus 
irgend  einem,    bei    der  ^j-roßen  Sorgfalt    der  Alten    hi  diesen   Din-en 

unerklärlichen  ^lißverständnisse  der  babylonischen  Auttassuiiu  oder 
aus  (uner  all  zu  w  illkürüchen  Umdeutuni;'  derselben  entstanden  denken, 

sondern    umß    die    auf   beiden    Seiten    anklingenden    Züi^c    i'iniiehend 

20  verfol.ücn.  Zunäclist  nämlich  nuiB  uian  beachten,  daß  die  .Vnthro- 
pogonie  des  Anaximander  mit  seiner  Kosmoiionie  in  Zusanuneidian;^- 
steht,  daß  die   Fische  eine  verbotene  Speise  sind,    ^\■eil  wir  in  ihnen 

unsere  StammeltiM'n  eben  so  vei'zehren    nnd    damit   denselben    Frevel 

beliehen  wüi'den.   wie   ihn   das  Feuer  bedni^'.   das  die  Materie,  die 

ihm   Vater   und    Mutter   war.    verzehrte.^      Und   Plutarch.    der    diesen 

Zug"  uns  erhalten  hat.  berichtet  aucli.  daß  der    Verfasser  der  hesio- 

dischen  Episode  von  d(M'  Hochzeit  des  Keyx:  sich  auf  diesen  rje<lanken- 

kreis  bezoi^en  habe.  Aus  diesem  (iedichte  ist  uns  jedoch  folgende, 
sonderbare  Stelle  eiiialten: 

Aber  nachdem  sie  ihr  Yerlam^en  nach  Speise  u'esättii^t  hatten. 

brachten  sie  die  Mutter  der  Mutter. 

auf  <lal.>  sie  wohl  zermalmt  und  geröstet 

sterbe- bei     ihi'en    TCindern 

Die  Schildei'un^-  eines  Mahles,    bei  dem  zum  Schlüsse  die  Ur- 

•^'^    mutter  he reiuü'e führt  wird,  um  doch  otfenbar  in  den  Mä^mi  ihivr 

Kinder  die  Todesruhe  zu  finden,  ist  wohl  nur  als  symbolische, 
♦lurch  ihre  o-relle  Anschaulichkeit  besonders  abschreckende  Ei'zählunsr 


'  Vgl.  S.  179,  6. 
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zu  denken,  in  der  das  Verbot,  ein  Tier,  das  als  Stammutter  der 
Menschheit  oalt.  zu  essen,  (lerade  dieser  Gedanke  aber  kliiiüt  in 
den  babylonischen  :\Iyth(m  nicht  an.     Vielmehr  scheint  es,   daß  wir 

auch  noch  den  ferneren  Wink  der  Plutarch.  der  tlas  Verbot  des 
Fischessens  auf  Syrien  bezieht,  beachten  sollen;  denn  noch  in  später 

Üb(4«liefe]'uno- 1  igt  uns  eine  Sage  erhalten,  in  welcher  die  A'er- 

SChmelzuuii-  babylonischer  mit  hellenisclier  Vorstellung^  auf  syriseliem 
l^oden    deutlich    i-enui^-    zutai'-e    tritt.      Xach     ihr    linden    Fische    im 

Euphrat'  ein  i^-roßes  Ei,  wälzen  es  an  das  Land  und  eine  Taube 
brütet  es  aus.    Ihm  entsprin^^  die  dea  Syria*"^  und  die  h?yrer  essen 

eben  um  dieses  Ereiiznisses  willen  keine  Fische  und  ehren  die  Taube 
als  üöttlich.  Die  P>eziehunK  dei'  Taube  auf  das  Pneuma  in  dei* 
späteren  Symbolik  ist  bekannt  und  die  kosmoloj.äsche  Hedeutuni:-  des 
Eies  springt  nicht  minder  in  die  Auoen  wie  die  Deziehuni:"  einer 

solclien   Eiform    zur    Form   des   Weltalls   bei    Anaxhuander,    die   durch 

die  bei  iiun  voroebildete  mikrokmakrokosmische  Parallele  liesonders 
bedeutsam  ist.  Und  noch  außerdem  bemerkt  man  die  Analoiiie 
zwischen  der  d(^a  Syria  und  jener  i-ätselhaften  Urmutter,  die  in  der 
Hochz(ut  des  Key  auf  den  Tisch  kommt.     Ich  kann  hier  nicht  mehr 

tun.  als  die  Zusammenhäng-e  andeuten,  welche  an  dieser  Stelle  an- 
knüi)ten.  Die  genaue  Ausführung-  der  zum  Teile  sehr  verwickelten 
reliirionsueschichtlichen  Fi'agen.  dei'en  problematische  Bedeutung-  voi'- 

nehmlleh  darin  lieoi,  daLs  in  den  syrischen  und  orphisclieil  Kulten 
eine  Göttin,  in  den  babylonischen  ein  Gott  als  Urprinzip  eing-efülirt 

wird,   muß   für  den  zweiten  Teil  der  Altjonischeu  Mystik  aufgeschoben 

werden.  Ab(M'  auch  hier  schon  ist  darauf  hinzuwiüsen.  daß  die  Lehre 
von  dem  Frevel  des  Fraßes  in  (*inen  anderen  historischen  Zusammen- 

hauii-  i:ehört.  Wenn  Avir  sie  bei  Anaximandei-  sowie  in  der  eben 
erwähnten  syrischen  Sage,  deren  Alter  wir  ja  nach  ihrem  Inhalt 
und  nicht  nach  der  (^)uelle.  in  welcher  sie  sich  zulallig  iindet,  be- 
urteilen   müssen,    mit    rter    Lo?osl(*hre    und    den    /.uueliöri-en 


'  Nigidius  Figulus   p  126  Swob.  =-  Schol.  Germ.  Arat.  v.  243   })  81    und 
145,   Ampelius   lib.   mem.   II   12.    —     -    Hinweis    auf  Eridu  und   die   babylonische 

Lehre.   —   ^  Ihr  syrischer  Name  ist  'Attar'athr-  und  wird  in  der  griechischen 

tjbersetzung  bei  Euseb.  Praep.  (i.  10,  25  mit  Rhea  wiedergegeben ;  vgl.  das  Ei 
der  Leda,  den  griechisch -phrygischen  Kult  des  entmannten  Attis  und  das  Eier- 
(=  Hoden-)  Opfer  der  Verzückten  {FuÄÄoi,  ein  Name,  der  auf  den  Einfluß  nord- 
licher Völker  über  Kleinasien  nach  Syrien  hindeutet^  die  sich  ihr  zu  Ehren 
(^Lucian  de  dea  syra  27  &  51)  entmannten;  Th.  Nöldecke,  Die  Selbstentmannung 
bei  den  Syrern  im  Archiv  für  Religionswissenschaft  X  (1)  150  ff. 
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Vorstellungen    bereits    verknüpft    linden,    so    müssen    wii*    selbst- 

verstäiKnich.   um  den  wirklieh   babylonischen   Kern  bei   Anaxiniander 

zu  erkennen,  diese  aus  einem  anderen  Hoden  empor^rewucherte  l^anke 

loslösen.     Eine  zweite  Stelle,   an   welcher  wir  ebenfalls  trotz  aller 

5     l)ürftii:keit  der  Übeiiieferunii'  zu  erkennen  vermöi^en.  daß  Anaxiniander 

auch   noch   aus   anderen  (Quellen   als   den  babylonischen    o-eschö])ft   und 

eben  deshalb  die  babylonische  I^ehre  entweder  selbst  stark  uni.o-estaltet 
oder  schon  in  wesentlich  veränderter  Form,  am  wahrscheinlichsten 
von  Svrern.    in  Enipfanu'    irenominen    hat.    ist    die   Verjjleichunii^    der 

lo     Fischhülle    und    der    Feuerhülle,    die    das    eine    Mal    den    Mensehen, 

das  andere  Mal  das  Weltall  umiiibt.  mit  der  F)aumrinde.    Das  für 

Baumrinde  uns  hierbei  iiberliefei'te  Wort  (f/.oKu  verweist  symbolisch 
auf  Dionysos,  dessen  Sohn,  seinem  AVesen  nach  ursprünglich  mit  dem 

Vater  identisch,  w/ictc  heißt.'  und  der  selbst  untei*  dem  Namen  UUvoc 

15    als  Soliii  der  Demeter  oder  ilcr  Erde  bezeichnet  wurde  -  und  auch  ander- 

weitiir  den  Kultnanien  (I^Äet^q  führt. "^  Der  Zusannuenhani;  dieses  Namens 

mit  dem  der  Mutter  Erde  führt  uns  auch  zu  den  soebcm  ei'wähnten 

Vorstidhiniicn   von   der  Stammutter   der  Menschen  zurück,   die  in 

Phliiis  selber   als  die  „Große"    zusammen    mit  dem  sie  verfolgenden 

liH      iriauköptii^en.   lieflüoelten.   ithyphallischen  Alten    verehrt    wurde,    vor 

iV^m   sie.    in  blaue»  Gewänder  <iehüllt,    zu  entfliehen   trachtet.^     Man 

hat  versucht,  den  üoflfeelten  Dämon  auf  den  Phanes  der  Drphiker 

zu   deuten,   dei"  iirauköptiir   und   alt  ist.    da  er  von  Anfang-  der  Welt  an 

existieii:.      Abei*    wii*    wollen    es    unterlassen,    auf   diese  Fragen    hier 

'25     näher  eiuzuii'elum   und   uns   damit  begiiüo-en.    in   den   mit  der  Lehn^ 

des  Anaxiniander  zusaumicnhäni:cnden  Mvtlien  einen  Zui^-  aufii'ewiesen 

zu  haben,  der  die  Beziehuni:  .jener  jonischen  Lehic  zu  den  orphischen 
Spekulationen  einer  späteren  Zeit  nahe  le^i't. 

AVenn  man  die  nachiiewiesenc.  niclitbahvlonische  Heeinthissuni^' 
oo     von  der  Lehi'c  des  Anaxiniander   abrechnet,    verma*^'   man  Jetzt   die 

l>eziehun<i-    des   Restes    dieser  Lehre    zu    der    babylonischen    Fassuno- 

noch   diMitlicher  zu   erkeniKMi   als   früher.     Es  lai:'  wohl  sehr  nahe, 

den  Menschen  in  einem  Ciebiete  aus  dem  Schlamme  entstehen  zu 
lassen,    in    welchem    der   Lebensbaum    selber   steht    und    in    dem  das 

i^o     Tjobenswasser  aus  einem  reinen  (Quelle  entsijrin^t.     Von  großer  He- 
deutuni:    ist  es  auch,    daß   Anaxiniander  darauf  Gewicht  le.iit,   daß 


'  Paus,  perieg.  II  12,  <).  —  ^  Paus,  perieg.  II  1,  5.  —  *  Choerobosc.  in 
Bekk.  Anecd.  Ind.  p  14'29,  cf.  Hesych.  s.  v.   (l>/Joj     Aiovvaov  leQor.   Q}/,niav  ti)v 

Kü(n,i>  tIi>  Iküv  ovHo  y.aXovai  XavMVE^.  —  ^  Hipp.  Ref.  V  20  ed.  Gott.  p  210. 
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die  Menschen  lanii'c  der  Säuiruno^  bedürfen.  Ein  leider  arir  ver- 
stümmeltes, aber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Erschalt'unii- 
iles  Adapa  bezügliches  Keilschriftfragment.  ^  auf  welches  schon 
A.  Jeremias-  hing-ewiesen  hat,  enthält  nun  folgende  Woite:  ..Der 
Klui:e   (l>eiwort   des   Adapa?] im  Süßwasser   [nicht   im 

c:)zean.    also    an   der   Stronnnündung   selber]    schuf    er    ihn;    der   Gott 

Ea  saugte  [säugte?]  .  .  .  .  eine  schwangere  Frau  zog  auf  .  .  . 

es  trat  sein  Sproß  lichtvoll  hervoi- sein  Kmd.^ 

Nicht  ohne  Bedeutung  konnte  auch  füi*  den  ursprünglichen 
Mythos    und    für    die    Möglichkeit,     ihn    an    hellenische^    oder    doch 

sclion    früher    hellenisierte    Vorstellungen    anzupassen,     der    Ge- 

dauKe  an  den  Zanberzweig  sein,  mit  welchem  Marduk  auf  dem  oben 
gegebenen  Relief  den  noch  unbelebten,  soeben  gebildeten  Mensehen 
berührt,    während    sehi    Vater   Ea   zu    dessen   Häupfen    stellt."^     Die 

lielleiiisctie  .Mvtlienbildum:'  hat  schon  in  sehr  alten  Stadien  ehie  (ie- 

stalt   besessen,    welche    offenbar    aus    dem    babylonischen   :Mythos   von 

dem  Meereskönige  Ea  h(M'vorgegangen  war.    Der  Meergreis,'  den  die 

h(dI(Miisch(4i  Fisch(M'  verehi'ten,  dessen  Weislieit  und  Wahrsao'ekunst 

sie  rühmten.*'  von  dem  sie  glaubten,  daß  er  helfend  dem  bedrängten 
Seefahrc^r  im   Sturme  beistehe    und    den    sie    als  Glaukos    im   Besitze 

des  Lebenskrautes  dachten."  scheint  eine  der  ältesten  Umgestaltungen 

babyloiiisciier,  pliOiiikisclhT  oder  ilodi  überhaupt  st^mitisclier  in  lielle- 

nische  Mvthen  zu  sein,  woferne  er  nicht  überliaupt  zu  den  Urmythen 
der  VölkiM*  geluirt.^ 

Was  uns  aber  jetzt.  iiachd(MU  wir  orphischen.  wie  babylonischen 
Einfluß   auf  Anaximander  auseinandergesetzt    haben,     noch    immer 

fehlt,  ist  der  Kinblick  darein,  wie  zwei  ihrem  Wesen  und  ihi'er  Ge- 
staltung nach  so  vei'schiedene  Traditionen  sich  in  der  Lehi'e  des 
Anaximamki"  durchdringen  konnten,  welcher  Punkt  die  Möglichkeit 
zu  dieser  so  sonderbaren  Vereinigung  darbot.  Aber  unsere  Quellen 
selbst    deuten    auf  ihn    hin.      Ea  ist  der  Gott   mit   dem  liellen   Auge. 


1  Rm.  982  +  80— 7  —  18,  178a  CT  XIII  31.  -  '^  Jeremias  a  a  0. 
5SG.  —  ^  Die  Übersetzung  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr. 
Eugen  Herrmann    in    Dresden.,  dem    ich    auch    an  dieser  Stelle    bestens  danke. 

—  -^  Vgl.   S.  IGl.    —    '  "Aho^  yFQO)v  sowohl   selbständiger  Name  als   auch 

Epitheton  des  Nereus,  Phorkys,  Glaukos  und  Proteus ;  ein  r^:^cov  von  den 
Gytheaten  (oUetv  fv  i>aÄda(ri  cpufievoi)  verehrt  nach  Paus  HI  21,  9.  —  ^  Hom. 
Hymn.  auf  Hermes  v.  lS7ff.  —  "'  Paus,  perieg.  (Anthedon)  IX  22,  6,  vgl.  das 
sprüchwörtliche  FÄary.ov  jf/vy^  in  Hinblick  auf  Ea  als  Erfinder  der  Künste.   — 

s  Vgl.  die  germanische  Vorstellung  von  Mimir. 
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sein  Auge  ist  die  Sonne,  sein  Sohn  ist  in  der  babylonischen  Fassung 
der  Sonneno'ott  Marduk.  die  Sonne  (d.  h.  das  Feuer)  bringt  bei  Anaxi- 
iiiaiuld'  die  ^lensehen  hervor  aus  dem  Schlamme,  also  aus  Erde,  wie  auch 

Phlios  ein  Sohn  der  großen  Mutter  Krde  ist.    Ganz  anseliaulieli.  ganz  in 

:>  unmittelbarem  Anschhiß  an  das  halbwissensehaftUch  erfaßte  Theorem, 
die  Abstanunung  des  Mensclien  aus  den  in  ihm  wirksamen,  an  seinem 
\V  esenbeteiligten.  gegensätzlichen^Prinzipien  abzuleiten,  verband  Anaxi- 
niander  wohl  nicht  als  erster,  sondern  höchst  wahrscheinlich  schon  unter 
dem  Einflüsse  der  Bemühumren  mancher  Yorgänger.  zwei  einander  ur- 

1<»     s])rünL:lich  fremde  Mythologeme.    Die  Sonne  und  die  Ordnung  der  Zeit, 
(he  durch  sie  gegeben  ist,  bot  ihm  auch  die  Gelegenheit,  die  spezifisch 

babylonische  Leln-e  vom  Weltenjahr  mit  seinen  übrigen  (Tedanken 
in   Zusammenhang  zu   bringen.     Aber    besonders   gewiclitig   ist  bei 

alldem    die    merkwürdige   Tatsache,    daß    das.    was    bei   Anaximander 

15     durch  die  Beziehung   auf  (he  babylonische  Astrallehre  vom  Sonnen- 

gotte  ]^Iar(lnk  klar  ^'eworden  ist.  seine  ältere  Parallele  in  der  streng* 

kosniologischen  Lehre  von  dem  N'ater  des  Marduk.  von  dem  Gotte 
Ea  von  Eridu.   an  dei-en  ägyptische  Fassung  Thaies  anknüpfte,   tindet. 

so  daß  die  altsumerischen  Zaubertäfelchen  eine  der  ältesten  (^^uellen 

2<i    dei"  für  uns  in  IJetraelit  koiniiienden  Tradition  darstellen. 

Die  Philosophen   <ler   milesischen  Schule,    von  denen  Nachrichten 

auf  uns  gekommen  sind,  gelten  mit  Recht  als  typische  Vertreter  philo- 
so])liischer  Systematik.  Aber  (Ue  eingehende,  soeben  durchgeführte  He- 
traclituuL:  dieser  ihrer  Svst(nnatik  hat  gezeigt,  wie  sie  durchwegs  von 
25  dem  breitcMi,  an  vielen  Stellen  nicht  all  zu  leicht,  immerhin  aber  stets 
deutlich  erkennbaren  und  nachweisbaren,  mächtigen  ünterstrom  der 
mvstisch-mvthologischen  Tradition  und  der  in  ihr  implicite  gegebenen 
kosmologischen  Konstruktionen  getragen  sind.  Der  zweite  Teil  der 
Alt  jonischen    Mystik    wird    sieh    eben    um    dieses    Umstandes    willen 

30    gerade  mit  den  kosmologisch-theogonischen  l^raditionen  vornehmlich 

zu  befassen  haben. 


'  Simpl.  phys.  150,  24  DFV  p  K)  n  9;  Aristot.  Phys.  A  4,  187  a  12  DFY 

p    lö   1)    16. 
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